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Zwei 

Chronologische Abhandlnngen: 

9,lJeber den Apiskreis^^ 

Ton 

Prof. R. Lepsitui, 

und 

,^Mfaoire oä se trouve restitue pour la premiöre fois 
le Caleodrier iunisolaire chaideo-uiaeedonieii 

dans Ißquel sont dalees trois observatious planetaires 
citees par Ptolemee," 

par 

I. Th. Henri lartin, 

Soyen de la Facult^ des lettres de R«naes, c<irrespondant de Tlnstitut, 

kritisch gewürdigt. 
Nebst einem Anhange : 

Heber die, den Makkabaerboebem zn Gmnde liegende Epocbe 
dei Seleucidiscben Aere. 

• . Von 

Johannes von Gnmpach. 
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Buchdruc^erei ron 6. Rticbard in Heidelberg. 



Vorwort. 



„Da die vor knrzem erfolgte Auffindang der 
alten Apisgräber von Memphis In der Wüste Von 
Saqära durch Herrn Mariette nicht verfehlen kann 
die Aufmerksamkeit der Gelehrten neuerdings auf 
diesen Gegenstand zu lenken , so dürfte es gerade 
an der Zeit sein den bevorstehenden Untersuchun- 
gen über die zahlreichen in jenen Gräbern gefun- 
denen ägyptischen Inschriften durch eine Zusam- 
menstellung der von den Schriftstellern erwähnten 
Apiswechsel entgegenzukommen. Ich werde dies hier 
versuchen, und daran einige andere, den Apis und 
seine Periode betreffende Erörterungen anschliessend' 

Mit diesen Worten leitet Hr. Prof. Lepsius 
eine , im siebenten Bande der „Zeitschrift der deut- 
schen morgenländischen Gesellschaft" (Leipzig 1853. 
S. 417 ff.) kürzlich von ihm erschienene Abhand- 
lung: „lieber den Apiskreis" ein; und dieselben 
Gründe, welche jenen Gelehrten zur Veröffent- 
lichung seines zunächst gegen mich gerichteten Auf- 
satzes , so wie einer späteren Mittheilung an die 
Berliner Akademie der Wissenschaften (Monats- 
bericht Mai 1854. S. 817 ff.) bewegen konnten, ha- 
ben von meiner Seite die gegenwärtige Würdigung 
beider Schriftstücke hervorgerufen. Sie erscheint 
zwar in dem Gewände der Polemik, verfolgt aber 
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darum nicht minder einen rein wissenschaftlichen 
Zweck, und wird hoffentlich, da einerseits die Be- 
ziehung der Apisgräber zu dem Apiskreise bisher 
gänzlich missverstanden worden Ift, andrerseits aber 
der rühmlichst cbekannte Aeg^pttfiog Hr. Emma- 
nuel de Rouge sich eben mit einer Abhandlung 
über denselben Gegenstand nach hieroglyphiscben 
.Quellen beschäftigt, wahrend ^ wie Hr. Alexan- 
der von Humboldt mir mijttheilt, D r« Brugseh 
der Berliner Akademie bereits unlängst ^iue ähn- 
liche Arbeit nach demotischen Urkunden eiugereicKt 
hat, der Wissenschaft ihre Früchte tragen. 

Dasselbe gilt von der Kritik einer, von Herrn 
Martin in dem zehnten Bande der Revue Archeo- 
logiqiie (Paris 1853, p. 193 ff.) gelieferten Abhand- 
lung: lieber den chaldäisqh-macedontschen Kalen- 
der", welche sich der obigen Beurtheilung an- 
schliesst. 

Heidelberg, im Juli 1854. 



I. 



Hr. Prof. Lepsios: „Ueber den Apiskreis/* 



Ich schloss das Vorwort zu meiner kleinen, unlängst ver- 
dffentlichten Schrift über die Zeitrechnung der Babylonier und 
Assyrer (Heidelb. 1852. 8.) mit den folgenden Worten: „Dass die 
Ergebnisse, welche diese (dem Buche angehängte Zeit-) Tafel 
vereinigt, von Wichtigkeit für die Chronologie und Geschichte 
sind, kann ich mir nicht wohl verhehlen. Um so angelegentlicher 
glaube ich sie den Gelehrten zur Prüfung anempfehlen zu dürfen, 
und insbesondere denjenigen hochverdienten Männern, deren An- 
sichten und Grundverfahren in mancher Beziehung ich mit so 
vielehi Freimutb zu beurtheileu gewagt habe, weil ich glaube, 
dass persönliche Erwägungen und Rücksichten nirgends weniger 
am Platze und nirgends verderblicher für den Fortschritt der 
Wissenschaft sind, als auf dem Gebiete der historischen For- 
schung, die nur Einen Zweck kennt oder kennen sollte: abso* 
lute Wahrheit. Und im Dienste dieser Wahrheit kann auch mir 
eine strenge Beurtheilung meiner Schrift nur erwünscht sehi; 
eine wohlwollepde^ dürfte man der Schwierigkeit der Unter- 
suchung, eine gerechte der Sache nicht versagen.'^ 

Herr Prof. Lepsin s, als Einer jener hochverdienten Männer, 
hat sich bewogen gefunden meiner obigen Einladung wenigstens 
in so f era nachzukommen, als er einen längeren, in der Zeit- 
schrift der deutschen morgenländ. Gesellschaft (Bd. VlI, Heft IH, 
S. 417—436. Leipzig 1853.) erschienenen Aufsatz: „U eher den 
Apis kr eis'' an den gleichnamigen Nebenexcurs, welcher die 
vier Seiten 165 — 169 meines genannten Werkchens füllt, an- 
knüpft, eine Prüfung der „mit ungewöhnlicher Zuversicht dar- 
gebotenen Resultate" desselben verspricht, sein Versprechen durch 
die Versicherung löst, „dass ich mich, wie sich leicht aus 
seinen Bemerkungen ergeben werde, sowohl in der chronologi- 
schen Bestinimung aller einzelnen von mir erwähnten Apis- 
wechsel — ich erwähne blos drei — , als überhaupt in der 
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Anwendung dieser Daten zur Bestimmung der Äpisepoehen — 
jene ,, Wechsel" sind eben diese „Epochen" — durchgängig 
geirrt habe", und dann in die Form seiner Bemerl(ungen Hiss- 
darstellungen und Unwahrheiten kleidet, deren Zweck 
nicht wohl zu verkennen ist. Wenn aber ein berühmter und 
hochgestellter Mann sich gedrängt fühlt und herablässt, gegen 
einen jungen Gegner solche Waffe» zu ergreifen: helsst dies 
nicht schon an sich ihm einen Triumph bereiten? Wie dem auch 
sei: getroffen von einigen meiner Bemerkangen, deren Wahr- 
heit er nicht zu läugneki wagt*), hat Hr. Prof. Lepsius 
mir den Fehdehandschuh hingeworfen; und ich glaube ihn auf- 
nehmen zu müssen, nicht sowohl zu meiner eigenen Vertheidi- 
gung, als im alleinigen Interesse der Wissenschaft. 

Als Einleitung zu dem eigentlichen Gegenstande der mir so 
aufgedrungenen Polemik, dem Apis kr eis, mdge hier zuvorderst 
ein Punkt berührt werden, dessen Erörterung meine Abschwei^ 
fung über jene cyklische Periode der alten Aegypter hervorrief, 
und den auch der genannte Gelehrte in den Kreis seiner „Prü- 
fung" gezogen hat. Er äussert sich S. 420 darüber, wie folgt: 
„Ebenso (wie in dem Nebenexcurse) häufen sich neue und 
„bereits widerlegte Irrthümer an einem Punkte seines 
),dritten Hauptexcurses, den ich hier noch berühren muss, weil 
„der Verfasser sich bei der astronomischen Bestimmung des Apis- 
„festes unter Kambyses im dritten Nebenexcurs darauf zurück- 
„bezieht, und er in so fem die obige Widerlegung für unvoll- 
„ständig ansehen könnte". Nun beziehe ich mich einzig und allein 
auf das Jahr der Eroberung Aegyptens durch Kambyses zurück; 
doch verknüpft Hr. Prof. Lepsius mit diesem noch einen an- 
dern Punkt, ich weiss nicht aus welchem Grunde, es sei denn 
. um mich dabei, wie er meint, eines „neuen Irrthums" zu über- 
führen. Genug, er fährt fort: 

^Der Verfasser glaubt nämlich in diesem dritten Excurse 
„nicht nur nachgewiesen zu haben (S. x) , dass „das ganze mo- 



^) S. m. Schrift: Die Zeitrechnung der Babyl. und Assyrer (Heidelb. 

1852. 8.) S. 32 f., 36 f.^ und Hülfsb. der Recbn. Chronologie (Heidelb. 

1853. 8.) S. 65. 
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„derne System der Chronologie die (den ägyptiscben und 
^jüdischen Geschichtsabschnitt nach dem ersten 
),TempeIbau) betreffenden Zeiten fast um ein halbes Jahr- 
„hundert zu weit hinaufrück t^^ *) , sondern auch (S. xii) „aus 
„ägyptischen Quellen selbst das bisher nur aus denn Kanon in 
„Beziehung auf fremde Regierungen bekannte Princip der 
„Aegypter: den Regierungsantritt eines Fürsten an den unmittel- 
„bar vorhergehenden 1. Thot zu knüpfen, auch für ihre eigene 
„Gesdiichte, ferner für die Eroberung Aegyptens durch Kambyses 
„das Jahr 527 t. Chr. nachgewiesen und noch manches andere 
„Datum festgestellt und erläutert zu haben." 

Die von Hrn. Prof. Lepsius eingeklammerten, von mir un- 
terstrichenen Worte desselben enthalten eine Entstellung (s. die 
Anm.), welche ich deshalb nicht umhin kann hervorzuheben, 
weil sie auf meine Chronologie der ganzen Zeitgeschichte der 
Periode des ersten Tempels ein falsches Licht wirft. Uebrigens 
wage ich zu glauben, dass diese Chronologie durch die In- 
schriften assyrischer Monumente^ wie sie von Herrn 
Rawlinson und Herrn Hincks entziffert worden sind, im 
Besonderen und Allgemeinen bestätigt, jetzt als ge- 
sichert zu betrachten ist (s. meine eben erschienene Schrift: 
„Abriss der babyl.- assyrischen Geschichte^', Mannheim 1854. 8.). 

„Offenbar", fährt Hr. Profi Lepsius fort, „sind die Re- 
„gierungen der Ptolomäer, unter denen nach dem Kanon ebenso 
„datirt wurde, in dieser Beziehung nicht als fremde, sondern 



*) iMeine Worte S. xi sind; „ . . . (Auf diese Weise) erhielt ich, 
was das ägyptische Reich betrifft, für den Regierungsantritt des SesoB- 
chis L das Jahr 942 v. Chr. , eine Epoche, mit der man sonst, die Regeln 
der gesunden Kritik verlassend um die ägyptische der (irrthümlich be-* 
stimmten) jüdischen Chronologie anzupassen , 30 bis 40 Jahre höher 
hinaufreicht; in Betreff der jüdischen Geschichte aber, das Jahr 937 v.Chr. 
für den Tod Salomo's, welcher bisher 40 bis 50 Jahre früher angesetzt 
worden ist, woraus hervorgeht, dass das ganze moderne System der 
Chronologie die betreffenden Zeiten [die Epochen des Regierungs- 
antrittes Sesonchis' und Salomo's, nicht den ganzen Gescfaichts** 
abschnitt des ersten Tempels] fast um ein halbes Jahrhundert zu weit 
hinaufröckr." 

1* 



,,ais einheimische anzusehen.'^ Allein ,,offenbar^^ ist dies ein 
Irrthum , den jener Gelehrte schwerlich begangen haben würde, 
hätte er die historische Bedeutung des Kanon nicht gänzlich miss* 
verstanden (vgl. meine Schrift: Die Zeitr. d. Babyl. S. 45), oder 
auch nur einen Blick auf denselben geworfen. Denn nicht genug, 
dass dieses Königsverzeichniss babylonischen Ursprungs ist, 
stehen auch darin die Ptolomäer unter der betreffenden Rubrik 
ausdrücklich als „macedonische Kdnige^^, und folglich nach 
der Analogie der vorhergehenden „persischen'^ und der folgenden 
„römischen Könige'^, eben so ausdrücklich als fremde Fürsten 
aufgeführt. Ja, die Epochen der Regierungen des Kambyses, 
Ochus, Alexander, Augustus, sind nicht nach ihrer ägyptischen, 
sondern nach ihrer resp. persischen, macedonisehen, römischen, 
also, ohne Ausnahme, nach einer, im ägyptischen Sinne frem- 
den Herrschaft bestimmt , während dieAera, die dem gan- 
zen Kanon zu Grunde liegt, eine babylonische ist. 
Und dennoch soll es, Hrn. Prof. Lepsius zufolge, „offenbar" 
sein, dass, nach dem Kanon, die Regierungen der Ptolomäer 
über Aegypten als „einheimische^^ zu betrachten sind. Dies heisst 
ferner, Aegypten zum Vaterlande des Kanon machen. Und 
Hr. Prof. Lepsius, der Alles ägyptisiren möchte, ist, den an- 
geführten Thatsachen zum Trotze, wirklich dieser Ansicht; denn 
er fügt seinen zuletzt citirten Worten unmittelbar hinzu: „Ein 
„Zweifel konnte vielmehr nur darüber stattfinden, ob die Aegyp- 
„ter schon vor der Abfassung dieses astronomischen Kanon , und 
„nicht nur in einem solchen wissenschaftlichen Falle, sondern 
„auch für gewöhnlich auf den Denkmälern ebenso zu datiren 
„pflegten." Der Kanon wäre also, ein ägyptisches Schriftstück, 
von Aegyptern verfasst worden. Eine durchaus neue 
Hypothese. Da der genannte Gelehrte jedoch keine Quelle, ja 
nicht ehimal einen Grund für sie angibt, so ist dieselbe nur 
für eben das zuhalten, was sie ist: eine, „mit ungewöhnlicher 
Zuversicht" als eine anerkannte Thatsache dargebotene , nackte 
Meinung. Dass sie zugleich eine ü*rthümliche ist, geht schon 
daraus hervor, dass die beiden ersteren Abschnitte des Kanon 
unverkennbarerweise aus Babylonien stammen. Die babylonische 
Acre, an die sie (und mit ihnen der ganze Kanon) geknüpft 



sii^d; das Verzeicbniss tob Herrsebern übar BabylODien, wekbed 
sie enthalten; ihre aussehliessliche Aügabe babylonischer Regie* 
rungsepocben, selbst wenn die betreffenden Fürsten in andern 
Ländern schon früher ihre Herrschaft angetreten hatten: dies 
sind Eigenthümlicbkeiten, die keinen Zweifel übet das Vaterland 
jener Abtheilung des Kanon gestatten ; und dass dieselbe in ihrer 
ursprünglichen Gestalt von den Astronomen Babylons, den 
Chaldäem, Terfasst worden ist, dürfte eben so unzweifelhaft 
sehi (vergl. m. g. Schrift a. a. 0.). Wahrscheinlich nun 
wusste schon Hipparch, dem an einer Vergl^ichung der Slteren 
astronomischen Beobachtungen der Babylonier liegen musste, sich 
zugleich mit diesen Beobachtungen in den Besitz jenes, für ihre 
Benutzung nöthigen Königsverzeichnisses zu setzen. Da er hi 
Aegypten beobachtete und lehrte, reducirte er die babylonischen 
auf die, für astronomische Zwecke so sehr bequemen Daten des 
ägyptischen \yandeljahres , führte die Liste fort und vererbte sie 
auf seine Nachfolgen So treffen wir sie, in der bekannten Form, 
zuerst int Handgebrauch bei P tele maus an. Bekanntlich abei" 
waren H^parch undPtolemäus griechische Astronomen, von 
den griechischen Beherrschern Aegyptens an die Ton Ptolemäus 
Philadelphus gegründete Schule zu Alexandrien berufen. Auch, 
die Fortsetzung des Kanon war also nicht das Werk Ton 
Aegyptern, sondern von fremden, in Aegypten angestellten 
Astronomen, wie das ursprüngliche Verzeichniss selbst, für 
rein-wissenschaftliche Zwecke entworfen, einePri-. 
Tat arbeit dieser As^onomen. Aus dem Kanon allein also würde 
sich, wenn wir nicht die ägyptischen Münzen der römischen Kaiser 
hätten (Tgl. weiter unten) für die ägyptische Zeitrechnung durchaus 
nichts folgern lassen als die Wahrscheinlichkeit, dass, weil 
bei der ersten Anordnung desselben nach dem ägyptischen Ka- 
lender und später, die Regierungsepochen auf den ihnen unmit- 
telbar Torgehenden Anfang des ägyptischen Wandeljabres 
gesetzt wurden, dies, nach der Analogie der Zeitrech- 
nung anderer alten Völker, ein aligemeines Princip auch 
der ägyptischen gewesen sei. Doch liegt nicht einmal ein 
zwingender Grund Tor, jene Thatsache mit der ägyptischen 
Zeitrechnung auch nur In Verbindung zu bringen: denn 
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für Ath beträchtet , IMsst ste sich mit fast eben so grosser Wahr- 
sclieiiillchkeit als eine blose Anordnung der griechk 
sehen Astronomen Alexandriens denken; und jedenfalls 
würden dieselben, angenommen dleAegypter selbst hätten 
die Regierungsjahre ihrer Fürsten z. B. von der wirklichen Epoche 
oder dem Tage ihres Antritts an gezählt, doch das ihren chro- 
nologischen Handtafeln einmal zu Grunde gelegte allgemeine 
Princip deshalb nicht, für die beschränkte Periode der Lagiden- 
herrschaft, haben unterbrechen und einem andere unterordnen 
können. 

Die obigen Bemerkungen des Hrn. Prof. Lepsius beruhen 
also auf einem zwiefachen Irrthum; und, wie gesagt, beweist 
die Thatsache, dass der astronomische Kanon die Regierungs- 
epochen der in ihm verzeichneten Könige an den unmittelbar 
vorhergehenden 1. Thot des ägyptischen Wandeljahres knüpft, 
fUr die aus ihr gezogene Folgerung, dass die Aegypter auf 
ähnliche Weise die Regierungsepochen ihrer einheimischen 
Fürsten zu bestimmen pflegten, durchaus nichts. Ebi solcher 
Beweis Hess sich nur aus den ägyptischen Quellen selbst 
schöpfen. Und ihn zu führen, lesen wir S. 420, weiter, „sucht 
„Hr. V. G. durch die vielbehandelte Florentiner Stele, auf welcher 
„das genaue Lebensalter von 71 Jahren 4 Monaten und 6 Tagen 
,^eines Mannes verzeichnet wird, welcher im 3. Jahre, 1. Payni, 
„des Neko geboren ward und im 35. Jahre, 6. Phaophi, des 
„Amasis starb. Leemans (Lettres sur les mon. ^g. p. 131) und 
„nach ihm Rosellini (Hon. stör. Vol. IV. p. 197) hatten schon 
„den Zeitraum, der nach dieser Stele zwischen dem Regierungs* 
„antritt des Neko und des Amasis liegt, richtig auf 39 Jahre 
„und 361 Tage berechnet. Hr. v. G. findet dagegen durch einen 
„Rechnungsfehler (indem er vom 2. Jahre, 9. Monat, 1. Tage, 
„bis zum 34. Jahre, 1. Monat, 6. Tage, einer ägyptischen Zäh- 
„lung nur 31 Jahre, 4 Monate und 5 Tage rechnet), dass der 
„Zeitraum genau 40 Jahre betrug , und glaubt aus dem Resultat 
„dieser unrichtigen Rechnung den ersten sichern Beweis 
„geliefert zu haben, dass die Aegypter nicht nur fremde, son- 
„dern auch einheimische Regierungen vom 1. Thot an zählten. 
„Böckh (Manetho S. 347) hatte aber bereits sowohl die richtige 



„BerechnuDg der. Angaben der Florentiner Stde, als auch den 
,,Nachweis gegeben,. dass und wie sieh der Schreiber der Steh 
),selb8t in der Angabe des Lebensalters gehrt hatte, und dass 
,,nur aus diesem Irrthum der Zeitraum zwischen Nelco und Ama- 
,,sis hier nicht, wie » sollte^ 40 Jahre betrug, die richtige 
„Zeit aber aus zwei anderen Stelen sicher hervorgeht , so, 
„dass eben dadurch „zwar noch nicht erwiesen ist, dass dto 
„Regierungszeit der Könige in der Pharaonenzeit Yom 1. Thot 
„des Jahres, worin sie die Regierung angetreten, sei beredinet 
„worden, wie jeder leicht wird finden Icdnnen, aber das Denlunal 
„doch nicht der aus andern Gründen (oben S. 170) wahrschein* 
„liehen Annahme, man habe die Königsjahre so gerechnet, wider- 
„spricht/' 

Die letzteren sind die Worte Böclch's, der für sehie „an<- 
dern Gründe^' mit Recht auf die schon früher vermutheten, aber 
zuerst Ton De la Bastie (M6m. de I'Acad. tom. XIII. p. 437 ff.) 
nachgewiesene, und von Eck hei (Doctr. Num. vet IV. p. 42) 
bestdtigte Thatsache zurückweist , dass auch die ägyptischeo 
Münze« aus der römischen Kaiserzeit die Regierungsepochen, 
eben so wie der Kanon, an den, der Proklamation unmit- 
telbar vorhergegangenen 1. Thot des Wandeljahres knüpfen (vgl 
Ideler, Chron. I. S. 117). Aus dieser Thatsache allein fliesst 
uns die Gewissheit, dass der in Rede stehende Brauch nicht eine 
Mose Rechnungsweise der alexaudrinlschen Astronomen, sondern, 
jedenfalls in Beziehung auf fremde Regenten, ein Brauch der 
Aegypter und ein Princip ihrer Zeitrechnung war; und 
Boeckh scheint mir die Wichtigkeit dieses, von Hrn. Prof. LepsiUß 
ganz unberücksichtigt gebliebenen Umstandes, nur nicht genugsam 
gewürdigt zu haben. Denn da er selbst meine, wie mir zur Zeit 
unbekannt, schon voJi ihm anticipirte xinsicht theilt, dass 
auf den angeführten Stelen , also auf eigenen Denkm&lern 
der Aegypter, die Regierungsepochen der einheimischen 
Pharaonen Nechao II. und Amaals ebenfalls an den l.Thot 
des Wandeljahres geknüpft sind: so erblicke ich in diesen Bei- 
spielen nicht nur „keinen Widerspruch^' mit der Annahme, »^dass 
man die KOnigsjahre so gerechnet habe''; sondern zwei, wenn 
auch verdnzelte, nichts desto weniger positive, und i^ 
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V^rbtndukig mit den Zeugnissen der Hitazen und 
des Kanon, entscheidende Beweise, dass die gedachte Recb'^ 
nungsweise auf einem allgemeinem Princip der ägypti« 
sehen Zeitrechnuag, gültig ffir fremde und einheimische 
Regenten, beruhe. In der That , da Icein Volle die Bpochen der 
ersteren im chronologischen Sinne je auf verscbietkne Art von 
den letzteräi bestimmte, so liehen schon die ägyptischen Mtln« 
üea^ rjOmischer Kaiser und der Kanon jener VemmihuDg dtn 
höchsten Grad der Wahrscheinlichkeit; und ein einziges, 
den ägyptischen Denlcmälern entnommenes Beispiel würde genttgt 
haben, diese Wahrscheinlichlceit zur Gewissbeit zu erbeben. 

Mit den hier berührten Thatsachen scheint auch Herr 
Prof. Lepsius einverstanden zu sein, und den ganzen G«gen* 
€tand in keiner andern Absiebt zur Spradie gebracht zu haben, 
als an diesem Punkte meiner Schrift „bereits widerlegte Irrthü- 
mer^^ zu häufen« Rosellini rechnete, Monum. stör. II. S. 151, 
die Lebenszeit des auf der Florentiner Stde gedachten Psam* 
metich, wie folgt: 

unter Nechao IL 3 lahre 2 Monate Tage ^ 

„ Psaramuth 15 „ 1 „ „ 
„ Vaphres 19 „ „ „ 

„ Amasis 34 „ 1 „ 6 ., 

zusammen 71 Jahre 4 Monate ö Tage 
Leemans (a. a. 0.) machte ihn auf seinen Irrthum (da es vom 
1. Payni bis zum Schlüsse des Jahrs 3 Monate weniger 1 Tag 
sind), zugleich aber auf die 5 Epagomenen des ägyptischen 
Wandeljahres auftnerksam; nahm selbst die Frist, weiche Psam** 
mettch noch unter Nechao verlebte, zu 3 Monaten 4 Tagen an; 
und tfaeilte die Inschriften der zu Leiden befindlichen beiden 
Grabsteine des Anastasi mit. „Diese enthalten die Angabe^^ 
(Bdckh, Manetho, in der Zeitschr. für Geschichtswissenschaft 
IL S. 732, die ich citire, weil mir die Leemans'sche Schrift nicht 
zu Gebote steht): „Psametik, der Sohn des Oobuben, habe 65 Jahre 
10 Monate 2 Tage gelebt, geboren am 1. Epiphi im 1. Jahre des 
Nechao, gestorben den 28. Pharmutbi des 27. Jahres; der zur 
Zeit seines Todes regierende K^nig, wekher nicht genannt ist, 
kann nur Amasts sein.^^ Hierauf erkannte Rosellini, Monum. 
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stör IV. & 197, die Richtigkeit der Bereehtmng Leemans* an, 
nnd adoptirte sie. Ebenso Bilckh, welcher (a. a* 0. S. 731) 
die, ich muss es gesteben, etwas Ictthne Behauptung auaspridit: 
,,Uer Verfasser der Inschrift hat sich bei Bestimmung 
der Lebenszeit des Psametik verrechnet; er hat beim dritten 
Jahre des IVechao, dem Geburtsjahre des Psametik^ nur die Monate 
gerechnet und die Epagomenen vergessen, den Sterbe- 
tag aber nebst dem Geburtstag mitgezählt ^^ Hr. Prof. Lepsius 
jedoch sieht in dieser Behauptung „einen gegebenen Nach* 
weis,da88 und wie sich der Schreiber der Stele selbst geUrt 
hat.*^ Das Einzige, was auf den ersten Blick für sie zu spre- 
chen seheint, ist, dass die Leidner Stele nach der Weise 
Lee maus' rechnet; denn Ihr zufolge lebte der Sohn des Oo« 
haben: 

unter Nechao li. 5 Jahre 2 Monate Tage 
Psammuth 15 „ „ „ 
Vaphres 19 „ „ „ 
Amasis 26 „ 7 ,, 27 „ 
zusammen 65 Jahre 9 Monate 27 Tage, 
soll aber 5 Tage Iflnger gelebt haben, nämlich 65 J. 10 M. 2 
Tage; und es ist also offenbar, dass die Epagomenen hier be- 
sonders gezählt und zu dem obigen Intervall hinzugereeh« 
net worden ^ind. Liegt aber hierin der Beweis, das^ eben diese 
Rechnungsweise^ welche 

zwischen x + 1 J^ahren 7 Hon. 28 Tagen (28 Pharmiithi) 
und „ 10 „ 1 „ (1 E piphi) 

X Jahre 10 Mon. 2 Tage 

verfliessen lässt, die richtige, und die der Florentiner Stele^ 
weldbe 

zwischen x + 1 Jahren 1 Hon. 6 Tagen (6 Phaophi) 
und „ 9 „ 1 „ (IPayn i) 

X Jahre 4 Mon. 5 Tage [den 6ten Tag] 

zähtt^ die falsche ist? Die gewöhnliche Subtraktionsregel und 
da- arithmetische Brauch den „Manat^^ als eine variable Grösse 
2U betrachten, zaigen entschieden fUr das Gegentheil. Preis- 
lich soll es mit der „ägyptischen Zählung^^ etwas anderes 
^ein. Ihr zufolge soH zwischen dem 1. Epipbi und 1. Mesori, 
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zwischen dem 1. Februar und 1. MSrz d. J. 1851 zwar nur 1 
Monat, zwischen dem 1. Februar und 1. März d. J. 1852 aber 
1 Monat und 1 Tag, zwischen dem 1. Mesori und 1. Thot 1 Mo- 
nat und 5 Tage Hegen; das ägyptische Jahr soll nicht 12 Mo- 
nate, sondern 12 Monate und 5 Tage; 10 Jahre nicht 120 Monate, 
sondern 121 Monate 20 Tage; 100 Jahre nicht 1200 Monate, 
sMTdem 1216 Monate 20 Tage, in andern Worten: 100 Jahre 
sollen 101 Jahre 4 Monate 20 Tage enthalten ! Man sieht, wo« 
hin die „ägyptische Zählung'' des Hrn. Prof. Lepsius führt. 
Dieser Gelehrte hat, nach dem Vorgange I^ e e m a ns* und B d' c k h*s, 
einfach übersehen dass das ägyptische Jahr zwar 365 Tage 
enthielt, dass es aber als solches in 12 Monate getheiit ward, 
und dass folglich, weil die 5 Epagomenen am Schlüsse des Jah- 
res eingeschaltet wurden^ der Mesori, da jeder der eilf ersten 
Monate aus 30 Tagen bestand^ durch diese Einschaltung zu 
einem 35tägigen Monat ward, wie er in 64 aus einer Zahl 
Ton 65 Jahren ja auch auf der LeidnerStele selbst 
angenommen wird. Die Zählungsweise der Florentiner 
Stele ist also offenbar die richtige; und der des Leidner Grab- 
i^teins dürfte entweder nur eine voIksthUmliche Rechnungsart, 
oder der ähnliche Wunsch zu Grunde liegen, dem Verstorbenen 
ein möglichst hohes Alter zu Yindich-en. 

So steht es um den „Rechnungsfehler,'' dessen Hr. Prof. 
Lepsius mich, und mit mir zugleich Hrn. Bunsen zeiht, der 
sich nicht, wie Rosellini , durch die Ansicht Leemans' hat beirren 
lassen (s. Aegyptens Stelle in d. Weltgesch. Bd. Hl. S. 143). 
Das gar geringe Verdienst, aus ägyptischen Quellen „den er- 
sten sichern, bis dahin (s. m. g. Schrift S. 118) aber unbe- 
achtet gebliebenen Beweis geliefert zu haben," dass die 
Aegypter wie die der fremden, auch die Regierungsepochen 
ihrer einheimischen Fürsten stets an den, ihrem Antritt un- 
mittelbar vorhergehenden 1. Thot icnüpften, dürfte mir also blei- 
ben; denn das Prmcip selbst scheint mir, durch die Comb i- 
nation der Beweise, welche die besprochenen Stelen, die 
ägyptischen Münzen aus der rämischen Kaiserzeit und der astro- 
nomische Kanon darbieten, jetzt Iceinem gerechten Zweifel mehr 
ilhterUegen zu IcännenC^gl-uoch den „Nachtrag'^ zu p.) 



Jj^ 

Nach den oben S. 7 dtirten Worten flihrt Hh Prof. Lep- 
sias (a. a. 0) fort: „Herr v. G. geht dann auf das Jahr der 
,,Eroberung des Kambyses ttber/^ Allein dies ist der 
Wahrheit zuwider (vgl. m. g. Schrift S. 118), und blos gesagt 
„(yergl. oben S. 2), um die Florentiner Stele und meinen „Rech- 
„nungsfehler/^ den zur Sprache zu bringen sonst Jeder Vor<r 
waud gefehlt haben wUrde, in eine scheinbare Verbindung 
mit der Eroberung Aegyptens durch Kambyses zu setzen. ,,Das 
„Jahr seines Regierungsantrittes in Persien,^^ lesen wir weiter, 
„giebt der Kanon an. Es begann am 3. Jan« 529. Die Schluss- 
„folge des Verfassers ist nun diese: „Ensebius und Syncdlos 
„lassen ihn vom 5. Jahre jener Herrschaft an 3 Jahre, Afrikanus 
„zwar ebenfalls vom d. Jahre an, jedoch 6 Jahre über Aegypten 
„regieren. Seine erslere Angabe kann also wohl nur auf 
„einem Schreibfehler (E statt T) beruhen. So schliesst 
„auch Bunsen, der sich jedoch lediglich auf die Autorität 
„der „6 Jahre'' des Afrikanus verlässt und mit Rose 111 ni und 
„Andern übersieht, dass auch die ägyptischen Monumente das 
„6. Jahr tragen, welches natürlich nicht von der persi« 
„sehen, sondern von der ägyptischen Regierung des Kambyses 
„zu verstehen ist, und nur von ihr verstanden werden 
„kann.'' [die gesperrten Worte sind so von Hrn. Prof. Lep- 
sius hervorgehoben worden.] „Hiernach ntanmt er an, 
„dass die Eroberung im Jahre 527 v. Chr. „bereits feststehe,'^ 
„auch ohne den später folgenden „astronomischen Beweis, der 
„sich an den Apiskreis knüpft.'^ 

„Da der Kanon dem Kambyses im Ganzen 8 Jahre gtebt, 
„so muss allerdings bei Afrikanus entweder die 5 oder 6 fehler* 
„haft sein und eine von beiden Zahlen wahrscheinlich in 3 
„(in welche andere Zahl sollte sie denn?) verändert werden. 
,^Hr. V. G. verändert die 5, wie schon Bunsen gethan, und 
„zwar ojfenbar aus demselben, dem einzig möglichen Grunde, 
„den auch Hr. v. G. anführt, nämlich weil die Monumente das 
„6. Jahr geben; denn dies „übersieht Bunsen so wenig, dass 
„er es vielmehr an der gehörigen Stelle S. 149 ausdrücklich 
„anführt. Der Verfasser metait , dass dieses Datum vom 6. Jahre 
,4n Hamamät natürlich nicht von der persischen, sondern 
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,,(nur) Ton der ägyptisehen Regierung verstanden werden 
„könne. BS ckh (Manetho S. 360) dagegen sagt darüber: „Wie 
^sicli von seihst verstellt, datiren die persisclien Könige in Ae- 
„gypten nach den Jaliren ihrer persischen Herrschaft; so ist 
„also auch das 6. Jahr ^es Kamhyses zn fassen, der in Aegypten 
,,so lange nicht regierte/^ Obgleich ich nun diese Ansicht 
„Böckh's nicht in derselben Allgemeinheit annehmen kann, so 
„ist doch die Beschaffenheit jener besonderen Felsinschrif- 
„ten, in Verbindung mit zwei andern Inschriften , die gleicbftdls 
„in Hamamftt von demselben Perser (denn das scheint er zu sein) 
„an die Felsen geschrieben wurden, von der Art, dass Böckh's 
„Annahme fttr sie allerdings hOchst wahrscheinlich Ist. Dann 
),wUrde also auch der einzige, nach Bunsen's Vorgang, 
„geltend gemachte jSrund für eine Veränderung der, bis- 
„herlgen Annahme wegfallen. Die übrigen Umstände, nämlich, 
„ausser der noch leichteren graphischen Verwechselung der Buch- 
„staben sr und F (statt E und T) bei Afrikanus, die Ueberein- 
„stimmung zwischen Afrikanus und Eusebius in der 5, aber nicht 
„in der 6, und besonders die ausdrückliche Angabe des Diodor 
„(1, 68), dass die Eroberung auf Ol 63, 3 fiel, sprechen alle 
„für das Jahr 525, also für die gewöhnliche Ansicht.'^ 

Wenn ich sagte, dass Bunsen sich, für seine Annahme 
efaaer sechsjährigen ägyptischen Regierung desKambyses, ledig* 
lieh auf die Autorität der „6 Jabre^^ des Afrikanus verlassen, 
und mit Rosellini und Andern übersehen habe, dass auch 
die Monumente sein 6. Jahr trugen, indem ich, was Hr. Prof. 
Lepsius zu unterdrücken für gut findet, andieSeite 
149 des 3. Bandes des Bunsen'schen, und an die Seite 164 des 
2. Bandes des Rosellini'schen Werkes, wo das 6te als das 
letzte, auf den Monumenten erscheinende Regie- 
rungsjahr des Kamhyses aufgeführt ist, verweise, 
(s. m, g. Schrift S. 119), so konnte nicht wohl damit gemeint sein, 
wie Hr. Prof. Lepsius es darstellt, dass beide Gelehrte, das 
faktische Vorkommen der Jahreszahl VI auf den Monumenten 
übersehen, sondern dass sie übersehen hatten, es als einen 
Beweis für die 6jährige Herrschaft des Kambysea 
über Aegypten, und im Vere in mit der Angabe des 
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,,6teii^^ Jahres bei Afrikanus, als ,,Autorit8t^^ für 
die Abäfiderung seines, im Widerspruch damit ster 
henden „5teii^' Jahres, in das ,,3te'^ zii benutzen. Dies 
ist der, wenn auch vleltelcht nicht sehr klar ausgedrückte^ doch 
nur mit Absicht zu verkennende Sinn memer Bemer- 
kung. Hr. Prof. Lepsius behauptet zwar, dass „offienbar^^ 
das6te Jahr der Monumente der „einzig mögliche Grund'f 
Bunsen's für die gedachte Emendation sein konnte; allein er 
irrt sich und übersieht die „6 Jahre^' des Afrikanus, 
übersieht, was er selbst mir hat nachdrucken lassen: die 
Bemerkung, dass jener Gelehrte sich „lediglich auf die Autorität 
der „6 Jahre^^ des Afrikanus verlasse.'^ Diese bildeten den 
ersten, die jüdischen Gleichzeitigkeiten (a. a. 0. S. 146 j den zwei* 
ten Grund , welcher Bunsen, ohne Rücksicht auf die Ifonumentei 
bewegen konnte und bewogen h)aben dürfte, you den beiden sich 
widersprechenden Angaben des Afrikanus sich für die der 
Dauer, statt für die des Antritts der ägyptischen Herrschaft 
des Kambyses zu entscheiden. Jedenfalls zeichnet er unter der 
Rubrik: „Höchstes Jahr der Denkmäler,'^ wie z. B. bei 
Artaxerxes, welcher 41 Jahre regierte, die Zahl XVI, sq bei 
Kambyses , ohne alle Bemerkung , einfach die Zahl VI ein; 
und dass er nicht wohl ein Gewicht auf diese Zahl legen 
konnte, geht schon aus seiner Ansicht hervor, dass es sehr 
seltsam wäre, wenn man in den (höchsten) Angaben der 
Denkmäler gerade die höchsten Regierungsjahre besässe (a. a. 
0. S. 143), weshalb er denn auch z. B. die Regierungsjahre des 
Sesonchis I., obschon die geschichtlidien Zeugnisse diesem Füf^ 
sten einstimmig 21 volle Jahre geben (denn ebenfalls die 
Denkmäler tragen sein 22stes Jahr), dennoch aus KÄin K J 
oder in 24 Jahre emendiren zu müssen glaubt (a. a. 0. S. 133). 
Sagt also Hr. Prof. Lepsius gar, dass ich das 6te Jahr der 
Denkmäler „nach Bunsen's Vorgange,^^ und dass Bunsen 
es folglich vor mir „geltend gemacht habe,^^ so ist dies 
nicht ehi neuer Irrthum: es ist ehie neue Unwahrheit, die, im 
Verein mit dem Argument des „einzig möglichen Grundes'^ 
um 80 stärker hervortritt, als Hr. Prof. Lepsius selbst 
dem 6ten Jahr der Denkmäler die £poche der persiscbeJi 
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Regierung des Kambyses imterlegt, und bei dieser Annahme je- 
nes 6te Jahr unmöglich ein Grund fBr die Bunsen'scbe Emente- 
tion der Zahl 5 des Afrilcanus sein kann. Unwahr ist es nicht 
minder, dass eben dieses 6te Jahr der Denlcmäler der ,,einzige'' 
Grund wäre, den ich fUr „eine Veränderung der bisherigen An* 
nahme^ des Jahres 525 v. Chr., als das der Eroberung Aegyp- 
, tens durch Kambyses geltend gemacht hätte; denn insbeson- 
dere mache ich noch den „astronomischen Beweis der sich an 
den Apisicreis knüpft^' dafUr geltend (s. m. g. Schrift S. 120). 
Bin ich der Meinung, dass das 6te Jahr, welches die 
ägypti sehen Denkmäler als höchstes der Regierung des Kam- 
byses geben, „natürlich nicht auf seine persische, sondern 
auf seine ägyptische Herrschaft zu beziehen ist,^' und ist 
Bdckh dagegien der Meinung, „es verstehe sich von selbst, 
dass die persischen Könige iuAegypten nach den Jahren ih- 
rer persischen Herrschaft datiren,^' so dürften sich beide 
Meinungen an sich so ziemlich aufwiegen. Wenn aber Hr. Prof. 
Lepsius selbst, indem er sie einander gegenüber stellt, der 
Ansicht Bö'ckh's keine allgemeine Gültigkeit zuerkennen 
kann, und in dem besonderen Falle der Regierung des Kamr 
byses, Böckh sie, was Hr. Prof. Lepsius wohl nur übersiebt 
heryorzubeben , ausdrücklich auf den mindestens sdir zweiM^ 
haften (um hier nicht zu sagen irrthUmUchen) Grund stützt, 
dass Kambyses ,;Qicht so lange in Aegypten regiert habe : dann 
gewinnt der ineinige dadurch schon ein entschiedenes Ueberge- 
wicht Denn dem ton Hrn. Prof. Lepsius gegen sie dargebote- 
nen räthselhaften Grunde der „Beschaffenheit jener beson- 
deren Felsinschriften,'' deren Verfasser ein Perser „zu sein 
scheint," und die „Ton der Art, dass Böckh's Annahme für 
sie allerdings höchst wahrscheinlich ist,'' sein soll, dürfte 
schwerlich Jemand irgend einen Werth beilegen wollen. Dagegen 
wissen wir eben von persischen Königen, dass sie bei 
der Eroberung eines andern Reiches, das Jahr ihrer Eroberung 
als das erste ihrer Regierung in diesem Reiche zählten; 
und dasselbe Princip, welches z. B. Cyrus in Babylonien beob- 
achtete (Tgl. den astrom. Kanon, 2 Chron. 36, 22; Esra 1, 1; 
Dan. 1, 21), wird auch von Kambyses m Aegypten befolgt wor- 
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dcD sein. Ja, Hn Prof. Lepsius hat S. 424 zu bek^sen, 
dass eine losclirift , auf einein der aufgefundenen Apissarliopfaage 
vom 4ten Jahr des Kambyses, welche der vercliettstvolle Dr. 
Brugsch gelesen bat, nur von der ägyptischen Herrschaft 
jenes Fürsten verstanden werden kann. Diese historischen 
Thatsachen dürften unsre Frage entscheiden, und das dritte 
Jahr der persischen Herrschaft des letzteren Fürsten d. i. das 
Jahr 527 v. Chr. als das seines Regierungsantrittes in Aegypten 
„bereits feststehen." 

Inzwischen meint Hr. Prof. Lepsius noch, dass „beson- 
ders die ausdrückliche Angabe des Diodor (1, 68), 
dass die Eroberung auf Ol. 63, 3. fiel, für das Jahr 525 
V. Chr., also für die gewöhnliche Ansicht spricht," und legt 
.damit nur einen neuen Beweis ab , wie oberflächlich er die Quel- 
len zu benutzen gewohnt ist. Allerdings lief das 3. Jahr der 
63. Olympiade, nach der üblichen (richtigen) Rechnung, vom 
Sommer d. J. 526 bis dahin 525 v. Chr ; allein die Worte Dio- 
dor's, indem er erzählt dass Amasis um die Zeit, da Kam- 
byses Aegypten bekriegte, starb, lauten: „im dritten Jahr der 
drei und sechszigsten Olymplade , als Parmenides von Ca* 
mariaa Sieger auf der Rennbahn war;^^ und wenn 
«IUI sich auch allgemein, so viel ich weiss, über den offen* 
baren Widerspruch, der, die Olympladen auf die gewöhnliche 
Weise gezählt, in diesen Worten liegt, dadurch hinweggesetzt 
hat , dass man den Zusatz , welcher nach der vorhergegangenen 
Erwähnung des Jahres der Olympiade, nur auf eben dieses 
Jahr bezogen werden kann, stillschweigend und irrthümlieh 
auf die ganze Olympiade bezog, so bleibt doch der Wider* 
Spruch darum nicht minder bestehen. Nun kann aber der Zn- 
satz nicht, wohl aber das „dritte" Jahr em Schreibfehler für 
das „erste" sein, und deshalb ist oflfenbar entweder der Text 
Diodor's demgemäss zu emendiren, oder sein „drittes*^ Jahr 
in dem Sinne der späteren Zählungswelse der Olympladen, welche 
ihre Epoche zwei Jahre zu hoch hinaufrückt , zu fassen (vgl. 
Ideler, Handb. d. Chro. II. S. 465 f.). Jedenfalls setet Dio* 
d r die Eroberung Aegyptens durch Kambyses ausdrücklich 
in das. Jahr der drei und sechszigsten Feier der olympischen 
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Spiele, und dieses Jahr reichte vom Sommer des Jahres f^8 bis 
dahin 527 v. Chr. (vgl. auch Corsini Fasti attici, Florent 1751. 
HI. p. 118 ad Ol. 63, 1: Parmenides Camarioaeus stadlo vicU; 
Olympia ex Africano). 

Ich habe jetzt die mir von Hrn. Prof. Lepsius zur Last 
gelegt«! „bereits widerlegten Irrthümer,^^ welche sich 
an einem Punkte meines dritten Hauptexcorses „häufen,'^ und 
^,ohne deren Berührung ich seine Widerlegung nicht für vollstän- 
dig angesehen haben möchte ,^^ untersucht; und das Resultat 
zeigt, dass die Beschuldigung des genannten Gelehrten aus- 
schliesslich auf Irrthümern und, es thut mir leid hinzufügen 
zu müssen, Wafarheitswidrigkeiten beruht, in die — er selbst 
verfallen ist. 

Der eben besprochene historische Zeitpunkt nun , vermittelst 
dessen Bestimmung ich^ in meiner mehrgenannten Schrift, die 
Regierungsepochen der ägyptischen Herrscher seit Sesonchis I. 
an unsre christliche Aera und den Julian. Kalender anknüpfte, 
veranlasste meinen Nebenexcurs: „Ueber den Apiskreis,'' eine 
kurze „Abschweifung, deren Hauptzweck,^' wie ich S. 165 
besonders hervorhebe, war: „das Jahr 527 v. Chr. als das der 
Eroberung Aegyptens von Kambyses , durch astronomische 
Gründe zu bekräftigen;" während sich mir im Verfolge 
eine zweite Aufgabe darbot: „dem Ursprünge des Apiscyklus 
seine geschichtliche Grenze anzuweisen," und „den Zeitpunkt 
seiner Einführung zu bestimmen." Der kleine Aufsatz, 
(welcher in meinem „Hülfsbuch der rechnenden Chronologie" 
nur reichlich zwei Seiten füllt), „beschränkte" sich auf diese ' 
beiden Punkte; ja^ in Betreff des letzteren, bemerke ich (S. 169) 
ausdrücklich: „den ausführlicheren Beweis hoffe ich 
ehestens an einem anderen Orte zu liefern. Uebrlgens 
spricht die Sache so weit für sich selbst." Dagegen stellt 
Hr. Prof. Lepsius, mit der kleinlichen Perfidie, welche den 
gegen mich gerichteten Theil seiner Abhandlung charakterisirt, 
memen Nebenexcurs in dem Lichte einer spedellen Untersuchung 
über den ganzen Gegenstand dar, und cith-t ^für diesen Zweck 
die betreffende Stelle aus dem Vorwort, indem er Worte, die 
ich nicht betonte, in gesperrter Schrift drucken, (z. B. „Er — 
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der dritte Nebeneikurs — bandelt tiber den Apiskreis , dessen 
Epocbjen nidit allein, in ibrer besonderen Beziehung zu unsrer 
Untersuchung j die «strepepalsche ^f^stätigung des; h\h 
res 527 ¥. Chr. als das der Eroberung Aegyptens durch Kamby- 
ses liefern, sondern auch überhaupt vom höchsten BeUng 
für die ägyptische Chronologie sind^' — und m(Jcbtj$ 
Hr. Prof. Lepslus dies etwa läugnen?— ); dage^n Worte, 
die ich hervorhob, unbetont lässt (z. B. dass „der Ursprung 
des Cyklus mit der Aere des Menephtes und der entsprecbenden 
Sothisperlode zusammenirifft/O 

Gehen whr indess zu seinen „Bemerkungen^^ über, aus dmen 
„sic(^ lekht ergeben wird,'^ dass ich mich in Betreff, der obigen 
Punkte „durchgängig geurrt habe." — „Der erste Fall ,^f heiföt 
es S. 41U, „den er bespricht, ist die Erscheinung elnesAfrid im 
„Jahre der Rückkehr des Kambyses aus Aetiiioplfen (Htrod. 
„3, 27). Er setzt diese Rückkehr in „das der lükinahlne 
5> A«gypteö8 folgende Jahr." (Hr. Prof. L e p s i u s sagt wie- 
derum, damit er mich eines neuen „Rechnungdfehlers" beschul- . 
digen könne (s. weiter unten), das was nicht wahr ist; denn 
ich setze S. lt>6 (in Parenthese) die Untern ehmu.ng des 
Kambyses gegen Aethbpien in das der Einnahme Aegyptens 
folgende, und ein paar Zeilen weiter seine ROtkkehJ.ilach 
Memphis in das zweitfolgende Jahr, vgl. aucbm- Schrift: 
Hülfsbuch der Rechn. Cliron. S. 95, welche Hrn. Prof. Lepslus 
ebienfalls vorlag). „Die Einnahme geschah nach der bisherigen 
„Annahme 525 v. Chr. ; der neue Apis würde also 524 (523 s. 
„oben) erschienen sein. Da sich aber," so schliesst er, „die Er- 
„schelnung des Apis für das Jahr 525 nachweisen lässt, „so ist 
;,damit auch zugleich der astronomisciie Beweis geliefert, dass 
„die Eroberung Aegyptens (In das zweite Jahr) vorher fiel," 
„d. 1. 527. Da die Erscheinungsfeier mit der Rückkehr des 
„Kambyses zusammenfiel, uud die Eroberung Aegyptens nach 
„dem Verfasser in das erste Jahr vor der Rückkehr fiel, 
(wie gesagt, Ist dem nicht so), „so würde hiernach die Erobe- 
„rung vielmehr auf 526 fallen müssen." Ich hatte S, 58 An- 
lass gefunden, von der „seltsamen Flüchtigkeit" des Hrn. Prof. 

2 
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Lepsltts dn Beispiel anzuführen.*) Vieffefehtli&t erhi^rblbs^ 
zu z^igeri gewünscht , dQss ich eben se fliichtig sein kf$ntie. Ot 
sich fttdesd änth gafrlefcht ein Imhtfrü befgehen IMsst, dfltfte 
doch schwerlich Jemand, der sieh ein Jahrzehönd mehl^ oder 
minder aussehUessHch mit cbrdiaologisclien Vorstudien befasst 
hat, dich eines so kindischen Versebens, wie Hr. Prof. I^epsius 
mir oben anfbttrden mtfehte, bei einer Angabe schuldig machen, 
von deren Riohtiglc^it die Richtigiceit seines ganzen Arguments 
abhfingt. 

Dieser „Beweis nun , dass die Erscheinung des Apis/' ^hrt 
Jener Gelehrte fort, „tfuf das JaW 525 t* Chr. fiel, ist, toII- 
„ständig wiedergegeben, folgender: „Aus den Darstellbngen dBs 
„Apid aus den Denkmälern, der ihnen eigenen symbolfschen 
„Zeiehen und den Zeugnissen griechischer und lateinischer Schrift* 
,)8teller wissen wir (von Hrn. Prof. Lepsius betont), dirss 
„sich die Epoche unsrer Periode an das NeuNcht des Mondes 
j,knfüpfte, jedoch so, dass sie ursprüngliefa auf den SUMineoattf- 
„gang fiel , welcher dem ersten sichtbaren IVeulicht des Mondes 
„unmittelbar folgte, im Verlauf der Jahrhunderte jedoch, 
„weil 309 synodische Monate reichlich eine Stunde und 8V2 Mi- 
„nuten weniger als 25 Wandeljahre begreifen , atb mehr vad 
„mehr davon entfernte. Im Jahre 223 A. N. = 4189 P. l. = 
„525 V. Chr. traf der erste Thot des ägyptischen Wand^ahres 



*) Ich spr&ch von dem Dienor-Hetm-Fest der Babylonfer, welöWös 
Bach Berosus vom sechszehnten Lous ao, also um die VoUffload- 
zeit fünf Tage lang gefeiert zu werden pflegte, und fügte in ein^r Npte 
hinzu: Auffallenderweise heisst es bei L^psius- (S. 227), nachdem 
er selbst die Originalstelle: BrjQcoaaog 8' iv n^corcp Baßvlavi- 
•a&v, T^ Aaoi qyrjöl firjvl Ixxat^axariy äy^a^UL hoQ-frjv ÄxfW tiqos- 
ceyogsvofiivTjv fv BaßvXavL inl TjfisQag nivrs' citirt hat.*" „Das Fest 
„Sakea wird von BerosQs auf den 19. (neunzehnten) Lou<; gelegt-; 
;,e6 war fünftägig, und wenn der Natut des Festes na«h der 
^letzte der Haupttagwar, so begann es vielleicht nicht, 
„am 19. sondern am 15., also wieder am Vollmonde des 
„Monats." Es würde natürlich ungerecht gegen den berühmten Aegyp- 
loiogen sein, hier das Sprüchwort: ex ungue leonem anwenden zu wol- 
fett; doeh zeugt das obige Beispiel immerhin von einer seltsamen Fifich- 
tigl&eit.'^ 
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„auf den 2« Januar des julianiacben Kalenders; der unmitt^bar 
^jTGfrhergebehde Neumond, nach den Largeteau'scben Tafeln be- 
,,recbaet, im Jabre 526 v. Cbr. auf den 30. December ü. 0' 
„mlUL Par., oder den 30. December uagefähr 2 ü. M. mittlere 
,,Zeit'ZU Memphis; und die l£pocbe des Geburtsfestes des Apis 
„also richtig auf den Sannenaufgang des 2. Januar 525 v. Cbr. 
jjoder den 1. ThOit 223 A. K>^ i ...... , 

„Nun lehren uns zwar die Apisdarstellungen 
„der Denkmäler bis jetzt noch nichts über den An- 
„fang der Aplsperiode;^^ (Hr. Prof. Lepsias Icaan, 4esa 
Obigen zufolge, nur weinen : sie lehren uns nichts darüber, „dass 
sich die Epoche derselben an das Neuliebt des Mondep Icnüpfte," 
denn dies, sagte ich, „wUssten wir'^ aus den DarstelluDgen 
des Apis auf den Denkmälern ,v den ibm eigenen symbolischen 
Zdchen, und den Zeugnissen griechischer und lateinischer Schrift- 
steller. Dagegen fährt Hr. Prof. Lepsius fort:) „diese (die 
„Apisperiode) wird auch von den Schriftstellern 
„überhaupt unter diesem Namen nirgends erwähnt, 
„es wäre aber allerdings vorauszusetzen, dass wie jeder 
„Mondmonat, so auch das Mondjahr und folglich auch jede Hi^nd* 
„pertode mit einem Neumonde begann.^' Sehen wir von dem 
«twas jesuitischen ,^unter diesem Namen^' ab, und baltep wir 
uns an die Sache und die wirklieb von mir gebrauch- 
ten Wo r te. Voi^anschicken will ich blos die Bemerkung, dass 
der Apis auf den Denkmälern entweder schwarz, oder die 
eine Seite schwarz, die andere weiss, mit der Mondscheibe 
auf dem Kopf, als das Symbol der Konjunktion des Mondes 
mit der Sonne, oder des Neumondes (vgl. weiter unten), 
abgebildet wird (s. Champollion le jeune, Pantheon 6g* 
No. 37.) Hr. Prof Lepsius selbst schreibt nun S. 427: 
„Hapi (Apis) war nicht nur der Name des Stieres vonMem*- 
„phis, sondern auch der heilige (hieroglyphische Name des 
„Nils, und drittens der Name desjenigen der vier unterwelt- 
„lichen Osirissähne, welcher den Kopf des dem Monde heiU- 
„gen Kynokephalos zu tragen pflegt. Aus den Nacb'r leh- 
nten der Schriftsteller geht unzweifelhaft hervor^ 
,idass ^er Stier Apis auch von den Priestern in einer dpp: 

2* 
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;,pelt^h NätutbeztehuQg yerehrt wurd«, Btfmllch als Symbol 
^,des Mondes, dQd alä Symbol des Nils. Dass der Apis dem 
„Monde heiltg war, wie derMneufs der Sonne, sagen Ammian. 
„Marcellius (22, 14, 7.), Aelianus (de nat. anim. 11, 11), Por- 
„phyrius (bei Eiiseb. Pr. Ev. 3, 13.), Suldas Cs. v.^^Ätg); nacb 
„Plutarch (Syrop. Ouaest. 6, 1; de Jes. c. 43) wurde ejp 
,^durch einen Mondßtraiil geze^u^t. Dasselbe' sagt $iii- 
„das (8. V. ''JmSsg), Herodot (3, 28.) sagt nur : 6ika$ ixi riyv 
^jßovv ix tov oigavov xcmlöxBLV neu fuv kTt tovtov tlxrsLV 
y,t{>v^Jmv, Zu seinem Kennzeichen geborte nach Ptinius 
„(bist, nat 8, 46) auch ein Bild des wachsenden tton^ 
„des auf der rechten Seite (der ersten sichtbaren Mon4'* 
„phase); dasselbe bestätigen SoHnus (Polyhist. c. 32^ 
„und Ammianus (22, 14, 7.); nach Aelian führte er im Ganzen 
„29 Zeichen, so viele, wieder sy n od ische Monat Tage ent- 
„hält. Derselbe sagt ^ dass die Priester sich zuerst bei aufgehen- 
„dem Monde zum Apis begeben." Dies sollte beim aufgebenden 
j,Neumonde" heissen: ein wichtiger Unterschied, 

Hr.Prof.Lepsius führt hierauf aus griechischen und 
römischen Schriftstellern Beweisstellen für die symbo* 
Uschen Beziehungen des Apis zum Nil und eine mythologische 
zum Osiris an ; bemerkt (S. 428), dass „auf den Denkmälem*^ 
der lebendige Stier dann Hapi-an;f, der verstorbne vorzugsweise 
Hapi-Hesiri oder Hesiri-Hapi heisst; und bespricht schliesslich 
das Verhältniss des „später eingeführten ausländischen Gottes Sa- 
rapis zu dem ägyptischen Apis." Da es nicht meine Absicht ist, 
hier über den Apisicreis eine Abhandlung zu liefern, welche in 
einer bereits vorbereiteten Schrift über die Zeitrechnung 
der Aegypter einen geeigneteren Platz finden wird, so muss 
Ich mich auch einer näheren Erörterung jener Beziehungen ent- 
halten, obschon ihr engeres Verhältniss zu einander und dessen 
Wichtigkeit für den von ihm bebandelten Gegenstand von Hr& 
Prof. Lepsins offenbar nicht erfasst worden ist. Er flihrt 
(S. 429) fort: „Diese doppelte Beziehung (der Sonne und des 
„Mondes), die vielleicht nur irrthümlich auf den Apis allein über- 
„tragen wurde, während sie vielmehr ursprllnglich auf Apis und 
„Hneuis vertheilt v^r, leitete nun hinüber zu der astronomi* 
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'^,schen Symbolik, die man entweder gleich urspriUigUeb, 
„oder doeli watirscbeinlich sehr ftüh mit dem Kulte des Apis 
„oder beider Stiere verband." (Hr. Prof. Lepsius Icehrt das 
:wahre Verhältniss gerade um.) „In Aegypten Ovaren 
„die astronomischen Mythen vorzüglich zu Hause, wie der Myr 
„thus über die 5 Epagomenen des Jahres (s. meine Cbron. I. 91), 
„nnd der vom Phönix (Chron. I. 185) bezeugen. Ein astrono- 
„mlscher Apiscyltlus wird nun zwar von den Sehriftstellerti eben- 
„so wenig erwähnt , ^1e ein astronomispher Phdnixcyklus. Aber 
„so wie wir aus den Angaben Ober die Lebensdauer des Phönix 
„mit völliger Sicherheit auf eine zum Grunde Her 
jjgende 500jährige Periode schliessen dürfen, 
„ebenso weis't die wiederholte IVachricht, dass der Apis eine 
„bestimmte Reihe von Lebensjahren nicht überschreiten durfte, 
„darauf hin, dass auch hierbei ein wiederkehrender Zeitkreis ge^ 
y^mehit war, dessen Grund wir zunächst in astronomischen 
„Verhältnissen suchen müssen. Die Stellen über die vorausbe- 
„stimmte Lebenszeit des Apis sind schon von dem fleissigen 
„Jablonski (Panth. I. 194 ff.) zusammengestellt worden. Pur- 
„nius (8, 46) sagt: Non est fas eura certos vitae excedere an- 
„nos, mersumque in sacerdotum fönte enecant; Solinus (c. 32): 
„Statum aevi spatium est, quod uf affuit, profundo sacri fontis 
„immersus necatur, ne diem longius trahat, quam llcebit. Am- 
„mianuö (22, 15, 7): qui (Apis), quum post vivendi spatium 
„praestitutum sacro fönte immersus e vila abierit, alter cum 
,^publico quaeritur luctu. Die Tödtung des Apis erwähnt Sta- 
„tius (Silv. 2, 2, 115.) Die Zahl der Jalire aber, welche vor- 
„geschrieben war, geht nur aus der Stelle des Plntarch (de Is. 
-„c. 56) hervor : UolbI 8b tsr gaycDVov tj Ttevticg aaß iavt^g — 
„oöoi^ Iviavr&v ^^tj xqovov 6 ^Jmg, das Quadrat von fünf 
„(also 25) ist gleich der Zahl — der Lebensjahre des Apte. Dies 
„ist längst von Ideler und Andern ohne Zweifel mit Recht 
„auf die 25jäbrige Ausgleichungsperiode der synodischen Uonate, 
„also der Mondphasen mit dem ägyptischen Wandel- 
jjjahre bezogen worden." ' i 

Öle ,^vielerlei Möglichkeiten, welche die eiiifeche 
-A^abe der 25 Jahre nun freilich noch zulässt," und die Hr. 
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Prof. Lepslus obne allen Zweck: heratfbeseBwOrt, nur um sie 
wieder zu entlasset, (S. 430-*l), dürfen auf sieh berahen 
bleiben. Dagegen habe ich noch anzuführen , dass er schon in 
seiner Chronologie der Aegypter (Berlin 1849 I. S. 160) sagt: 
,^Eine fortgesetzte Beobachtung des Mondes musste amoh frttb 
■„zu der Kenntniss ausgleichender Cyklen zwischen Uood- 
„und Sonnenkaiender führen. Einen solchen bietet uns 
„die Apisperlode dar, welche sich alle fünf und 
;,zwanzig Jahre erneuerte;'' und S. 157 Anm. 4: 55AJ1 
^einera Neumonde ward der Stier Apis, das -Bild 
,^es Mondes, geboren," — eine Bemerkung , die erS. 160 
Anm. 1 wiederiiolt. Ferner, dass er in seiner Schrift: -„üeber 
den ersten Ägyptischen Götterkreid (Berlin 185L S. 56—57) 
Ton dem Osiris-Apis erwähnt, dass er auch hiefoglyphisch auf 
verschiedenen Denkmälern, (Stelen und Sarkophagen) 
Torkomme. „Dieser Gott ," fährt er dann fort, „wird stets »It 
„einem Stierkopfe abgebildet, ebenso wie der Hapi-an^ ),der 
„lebendige Apis," auf andern Monumenten. Diese letzte 
„Bezeidmung, welche auch in der Inschrift von Ro- 
„sette für den Apis gebraucht wird, galt offenbar dem 
„Stiere Apis, da 'ihn ein Zusatz auf der Wiener Stele das 
„Anemhi „König aller göttlichen Thiere" (Vierfüsser) nennt. 
3)Der stierköpfige Apis*Osiris scheint gleichfalls den 
„Stier Apis, als das Bild der Seele des Osiris (Plut- de Is. 
„c. 20) zu bezeichnen. Aber auch der VöoQKircvg der 
„Papyrus und folglich der Osiris- Apis der hierogly- 
„pfaischen Inschriften, war der lebendige Stier, da von 
„seinem ßovxolog und seinem aQXBvtaq>ia0tfig die Rede ist." 
Wie steht es nun um meinen „Irrthum ?^ Ich sage in mei- 
nem Exkurse: wir wissen aus den Darstellungen des Apis 
auf den Denkmälern, den ihm eigenen symbolischea Zeichen und 
den Zeugnissen griechischer und römischer Schriftsteller, da$3 
sich die Epochen des Apiskreises an das NeuHcht des Mondes 
knüpfte; Hr. Prof. Lepsius läugnet dies S. 418, räumt än^ 
„es wäre aber allerdings vorauszusetzen, dass jede Mond- 
periode mit einem Neumonde begann," ynd ein paar Blätter 
weit^) $. 427 t — stxaft er sich selber LUgeu, indem er die, 
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im Denko^Ierp UDd gpriec^i^cbea und r((nxisclien Aqtairen entlehn« 
iexkbekannten'i ,,scbon von dem flete^igon Jablonski gesammeltten'' 
BeweisaleUen, auf die icb eben up Sinne meine Behauptung gestützt 
haUc^y wijrüich citirt,, und deren komblQirtes Zeugnifs Über die 
Richtigkeit dieser Beb,auptung keii^^n Zweifel zuUisst, ja> indem 
er S. 422 geradezu sagt, dass der Apiskreis „die. Perinde 
i^eii^er Cpnjunction von Sonne und Mond war^S und 
S. 433: s^Toraussetzt, dass der Epochentag am urspriing- 
),Iicben Kalendertage der neuen Mondsichel haften 
,,hlieb^' — eine Ansicht, die er im WesentUcheq, auf firund 
derselben SJ^eug^sse, schon vier Jahre früher difentlich 
ausgesprochen hatte. ' 

Er fährt fort: j,Ganz nach eigner, yon ihm nicht weiter 
),t)%rttndeter Vermuthung nimmt aber Hr. y. G. ausserdem ,9^9 
^^dass dieser Neumond auch immer auf einen ersten Thoth hätte 
^ifall^n müssea^^ Man darf Hrn. Prof. Lepsius, der nicht Chro* 
jiologist und, obschon er ein gro3sartiges Werk tiber die Chro- 
nologie der Aegypter begonnen hat, offenbar herzlich wenig Ton 
w^enschaftlicher Zeitkunc^e yerstebt, eine solche' Bejmerkung, 
Jle bei einem Chronologen nur ein Lächeln erregen kann, nicht 
gar zu hoch a^rechnei^. Ich betrachte es als erwiesen, dass der 
Apiskreis eine Periode war, welche den Mondenlauf mit 25 ,ägyp- 
tjls^hen Wandeljahren ausglich. Nicht umgekehrt Denn, ob 
auch die Aegypter zu Irgend einer vorgeschichtlichen Zeit einen 
Möndkalender gebraucht haben m(igen, Hr. Prof. Lepslus(Chron. 
I. S. 212) setzt die Einführung des Wandeljahres bereits in das 
^3te Jahrhundert (3282) vor unsrer Aexe, und die in der Ge- 
schichte erwähnten Apisfeste reichen bis auf ein paar Jahrtau- 
sendje nicht an jene Zelt hinan. Der Apiskreis bestand also 
nicht aus 309 Mondmonaten, mit denen so und so viele Wandel- 
jabre, sondern aus 25 Wandeljahren, mit denen so und so viele 
«yi^dische Monate sich auszugleichen halten. Seine Epoche war 
deshalb der 1. Thot; depn der 1. Thot war die Epoche des Wan- 
deljahres. kjk diese gegebene Epoche Hess sich nup für den 
Zweck der Ausgleichung, irgend ein beliebiger Punkt derMond- 
J^ahn, abier kein gegebener Punkt der Mondbahn Hess sich an 
j^^, beli^big^ ^ROflie i^ Ap^krpises knüpfen, eb^en weil sie 
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keine beliebige, sondern eine gegebene war: der 1. Thot. Aber 
auch der beliebige Punict der Mondbahn, der zur AnIcnOpfung 
an den Apislcreis wirlclich gewählt ward, ist uns belcannt. 
Es war der Punkt der ConjuncUon des Mondes mit der Sonne: 
der Neumond; und zwar nicht der asironomiscbe Neumond , son- 
dern, wie aus dem besthnmten Zeugniss des Plinius, Aelian 
und anderer Autoren hervorgeht, die erste, nach der Conjunction 
sich t bare Mondsichel. Denn an diese Koincidenz des gewäiilten 
Punktes der Mondbahn mit der Epoche des Apiskreises, welche 
das Jahr seiner Einführung bedingt , knüpfte sich ein ägypti- 
sches Volksfest, das der sogenannten „Geburtsfeier des Apis^'; 
und selbst wenn die ägyptischen Priester fähig gewesen wfiren, 
den Moment der Conjunction theoretisch zu bestimmen, dem 
Volke erschien der Neumond doch erst mit der sichtbaren 
Phase. Nahm ich also an, dass das Neumondlicht des Clebarts- 
festes des Apis auf einen 1. Thot fallen mnsste, so war 
dies keine „dgene, nicht weiter von mir begründete Vermu- 
,',thung^S wie Hr. Prof. Lepsius meint: es war, weil das 
ägyptische Wandetjahr, und folglich irgend eine aus solchen 
Jahren gebildete Periode, mit dem 1. Thot begann, eine be- 
kannte historische Thatsache, welche keiner weiteren 
Begründung bedurfte. 

. Dagegen ist der wissenschaftliche Unwille des Hrn. Prof. 
Lepsius über meine „Vermuthung" so gross, dass er sich 
gleich in einer — Gegenvermutbung Luft macht. Freilich fehlt es 
nicht an Umständen, die „unserer Vermuthung günstig sind^' 
(S. 433); doch fühlt der genannte Gelehrte skh bewogen hin- 
zuzuHigen , dass „auch seine Annahme eben nicht mehr als eine 
Hypothese ist, welche erst der Bestätigung bedarf." feine solche 
Bescheidenheit ist um so bewundernswei'ther , als er seine Ver- 
muthung „näher begründet" hatte. Und zwar (S. 424-^425), 
in den folgenden Worten: 5,Es wird dann ferner eine Trauer 
„um den Apis öfters erwähnt in den grieciiischen Papyrus 
j,zu Leydeh und London . . . Nach diesen grösstentheils in dem 
;,20. Jahre des Ptolemäus Philometer (162—161 v. Chr.) abge- 
„fassten Urkunden hatten zwei Schwestern , die im grossen Sa- 
„rapieion zu Memphis dienten, dem alten Herkommen gemäss, 
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;;gewisse 'Naturallefi zn ihrem Lebensontei^haKe zu fordern , dia 
„Ihnen theilweise Torenthalten worden waren. Die LieferaÄg 
„kam ihnen zu axb xov niv&ovs^ seit «der Trauer, das 
„heisst seit dem Tode des Apis, oder nach emer andern l^elle 
„«Äo tfjg avayayyijg tov 'OöOQumog^ seit der Herauffüh«' 
;,rUng, das heisst, wie es scheint, seit dem Be'gräbniss 
„(in dem h#her gelegenen WüstenbeiHgtbnm) des Apis. B. Pey« 
„ron und nach ihm Leem ans erklären die avaymyii vo» der 
,^Z u r il c k f n h r u g des neuen Apis aus Nilopoiis nach Memphis, 
„mit Vergleichung der Worte des Modor (1, 85) %zhv ava-^ 
y^yov6Lv dg Mi(iq>iv. Dort geht aber tinmtttdbar voraus: 
^yayov6i toif (i66%ov ro fuv TCgiBvov dg NbIXov ^Jxv^ Die 
„Stelle Ist daher kein Beweis für die Bedeutung von äva^^Y^^ 
„welches „als ZurückfQhrong^' ohne nähere Bezeichnung vom 
„Einzöge in Memphis Terstönden, um so auffallender wäre, 
„da NMopolis oberhalb Memphis lag, und von dort also vielmtiir 
„eine TtaxaYfQyri stattgefunden haben würde (0- Auchwünle 
„man den neuen Apis nicht wohf vor dem feierlichen Begräbniss 
„des alten gesucht und gbftanden haiben. Das Begräbniss erfolgte 
„erst 70 Tage nach dem Tode; vom 1. Phamenoth aber bis zun 
^,16. Pacbon sind nur 76 Tage;^^ [aber wober nimmt Hn Prof. 
Lepsius dieses Datum des „16. Pachon^^? In setnera Yermu- 
tbungsdfer übersieht er dies zu erwähnen. Obgleich er S. 432 
sagt: . . . „Da aber der Begräbnisstag auf den Ib. Pachon gesetzt 
ist . . . ,^\ und man hieraus schllessen sollte: in den Papyrus; 
80 lassen doch seine gleich ft^tgenden Worte S. 425 Tielmebr 
glauben, dass jener Tag nur von ihm selbst erschlossen 
iistj; „es würden daher die 40 Tage vofn Nilopoiis bis auf 6 noch 
„in die Trauerzeit ftllen, wenn man auch von den 4 Monaten 
„abseben wollte, während welcher der Apts nach Aelian am 
„Orte seiner Geburt auferZogen ward, ehe man ihn nach Nflo^ 
,jpoIis brachte. Endlich steht aber aneh dchon die Bezeiöhtiung 
'^^<i0öQaniog entgegen, da der lebendige Stier immer Apis, inir 
„der gestorbene Osorapis (Osiris Apis) faiess. Da s B e gr ä b n 1 s« 
„hatte demnach^^ [aber wemnach? vergl. oben.] „am 16. 
,^Pacbon stattgefunden, der Tod im Phamenoth (London 
„Pap. Vi. 14), also wahrscheinlieh am & Phamenoth, da 
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jidieseri um dio zwi9ob«D Tod und I|egrll^iis9^ ttUlcbcn 70* Tag« 
fiUiom 16; Paohoo eiMiferQt iat In dem Londoner Papyrus VI. 14 
,,wlrd. to Pbameoatb, io welcheni die Trauer begann, in das 
^6. Jahr ^gesetzt, d. b. In das 6. Jahr Evergetes H. Dieses war 
^«leicb dem (17. Jahrf des PUlameler (164 v. Cbr. 584 Nabon) ...." 
& 4äl : ,^ebsen wir jet2( noqh einmal zu der (oben mitgetbeil- 
^teo) Liste der etnzeinen Nachlichten Über Apisereignisse ^orliisk, 
^so dttpfeti wir uns Jedenfails keinen entscheidenden Schiusa aus 
,^6n Terschiedenen Ersebeinuugsfeiern erlauben, da es jete( 
„wohl mehr als wahrscheinlich ist, dass diese nicht nur mitten 
„in einer E|>oebe Tovkomm^ kannten, sondern auch regel- 
•^mäAsigJmmer erat später als der wirkliche Perlodenanfang 
9,erfolgten.^^ [Nichts kdrate iirlger sein ids diese Hypothese.] 
^Nach einleuchtender slad die Fälle auszuscheiden, wo aiA Apis 
^vgewaUsam gietädtet wird, oder sanst durch ZuMl stirbt. £s 
„bleibt also ziunächat nur ein Fall zu besonderei: Beachtung 
„übrig, in welchem uns ein Todesfall des Apis beriditet wird, 
^en wir für ejinen regelmässig zu seiner Zeii er- 
^,folgten zu haUen Ursache baben.^^ [Abeir eben diese 
v^Ursatibe^S die wir über Alles gern von Hrn.. Prot I4ep6ius 
erfahren. hätten, entsteht er uns entweder ganz, oder wir 
haben sie nach den flegeln, der Rede in den unmittelbar folgen- 
den Worten zu suchen:] „l$s ist der unter Ptolemiäus Phi- 
„lometa^reingetreleDe, dessen in den Papyrus gedacht wkd. 
„Hier wird uns zw^r, wie oben gesagt, nur der Monat, nicht 
„der Tag des Todes gemeldet; da aber der Begräbnis^stag auf 
^den 16. Fachen: gesetzt ist,^^ [¥gl. oben] „und dieser 70 Tage 
^;nach dem Tode fiel, so ist damit auch der 6. Phamen.oth als 
^Todestag'^ [oben bloss, als „wahrscheinlicher^' Todestag] „ge^ 
^,geben. Halten wir uns zunächst an diese Angabe, als die 
„äcberste Yon allen bisher bekannten, so er halt ea wir den 
i^& Pbamenoth des Jahrea: 584 Nabon. = 164 v. Chr. 
',^als ~- eine Aplsepoche.^' . . . Schwer machte aber, be- 
Bierkt Hr. Prof« Lepsiua S. 436 selbßt*), „schwer m(^chte 



*)Hr'J Prof. Lepsius sm^noch Mnzu: „Dabei wUl icfc fcfemiabt 
iionterlasseo,. daraa£ anfmerkaam zo maelieia» d«ssi im Todtanbaqh p, iif) 
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^ein Orond aii^tigeb^än eelo, waTuü grerade de(r 
,,6. Pbamenelh zum Epochentage gewählt wordeo 
^sel/' Schwer, in der That. 

Wie das Interrall Yom 6. Pbamenoth eines gegebenen Jahres 
Ms zoni nächsten 6. Phamenotb nicht ,,da8 ägyptische Jahr% 
sondern „der Zeitranm eines ägyptischen Jahres ?om 6. Phmne- 
. noth bis zum 6. Phamenoth^^ ist: eben so wenig würde das 
juterrail Ton 6. Pbaanenoth eines gegebenen Jahres Ms zum 6. 
folgenden Phanitnoth ,^in Kreis von 25 ägyptischen Jahren^S ^^ 
dern ^ein der Dauer von 25 ägyptischen Jahren entsprechender 
Zeitraum Yom 6. . Phamenotb bis zum 6. 'Pbamenoth^^ sein. Als 
«. B. Julius Scallger die nach ihm benannte, auf dem ju- 
4iantsche.n Kalender, welcher das Jahr mit dem 1. Januar 
beghint, beruhende „Juiianische Periode^^ in die Chronologie ein- 
führte; wikde er nicht thddcht gehandelt haben, hätte er ihre 
Epoche etwa an den 6. Juli geknüpft? Noch thörichter aller 
ist die Annahme, dass die Epoche des .Apiskreises an den 6. Pha- 
menoth gebanden war. Darüher brauchen uns „die Deidfimäler 
des Serapieion, d. i. des Tempels und der Gräber des Osorapis^^, 
nicht etst zu „beiehren^^ <S. 436). Uebrigofö geht schon aus 
den citirten Worten des Hrn. Prof. Lepsius klar hervor, auf 
wie äusserst lockerem Grunde seine Annahme nicht allein des 



„(vgl. c. 125. 12) elMs nahe gelegenen Festes gedacht wird, welches 
„7 Tage frtiher, auf den 30. Mechlr, fiel and dessen die üeberschrift 
»eines Kapitels in foigeiiden Worten gedenkt: „Budi der Geremooten 
;)(Opfer) am 30. Mechir, wann vqII ist das heilige Aug^ (d. u dieMosd^ 
i^scheibe, Selene?) am, ^0. Mechjr." An ein und demselben Monat&tage 
akonnle der Mond nur alle, 25 Jahre voll sein. Wir würden hier also 
„dieselbe 25jährige Periode an einem andern bestimmten Kalender- 
ntage, und in andern Jahren gefeiert finden^'O). Solche konfuse Be- 
griffe können natürlich mit aus chronologischer Unkenntniss enispringen. 
Die oben cjtirie Stelle aus dem Todteobueh, in Verbindang mit „eiliem 
dritten Fest dieser Art, auch bei Pl.utarch (de Is. c. 52) er wähnt,, welche^ 
am 30. Epiphi gefeiert wurde" (a. a. D.), beweist nichts, als dass füf 
den letzten Ta^g des Monats, auf den der Vollmond fiel, verschiedene 
'Cerenionien in den verschiedenen Monaten vorgeschrieben waren, oder 
^ss jeder Monat, aür'dessrien letzten Tag der Vollmond traf, seine be- 
soadam Festopfer ertteischte. 
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^. Phamenoth, »Is des Todestages des in Rede stehenden Apis, 
sondern aueb des Jahres 164 v. Chr. als das des Eintritts einer 
neuen Apisperiode an sich beruht. Aus den oben entwiclcelten 
Verhältnissen schon ist die in dem Papyrus erwähnte Tbatsache, 
dass der Tod des Apis sich im Monat Phamenoth ereignete, ein 
entscheidender Beweis dagegen. Doch ist dies nicht der einzige 
«eweia (tgl. weiter unten). 

Kehren wir einstweilen zn den kritisdien Bemerkungen deb 
Hm. Prof. Lepsiüs zurück. Nachdem er. meiner „nicht weiter 
begründeten Vermuthung'S dass die Epoche des Apiskreises 
am 1. Thot hafte, gedacht hat, setzt er S. 418 hinzu: „Dieses 
„fand er nun für das* Jahr 524 oder 523 V. Chr.^ in welches 
„bisher das Apisfest unter Kambyses gesetzt wurde, nicht be- 
„stätigt. Auch im Jahre 525 fiel wieder die Conjunction, noch 
„auch die erste Erscheinung der Mondsichel auf den ersten Thot, 
„aber der erste oder zweite Tag nach dieser Erschemung 
j,des Neumondes, nämlich der 2. Januar, fiel auf den 1. Thot; 
„dieses wird ;als ^^astronomischer Beweist' [von Hrn. Prof. Lep- 
^ius doppelt unterstrichen] „angesehen, dass Im Jahre 525 eine 
„Apisperiode begonnen habe, und folglich die Eroberung Aegyp- 
„tens durch Kambyses zwei Jahre frliher falle, als bisher naiA 
3,dem ausdrücklichen Zeugnisse des Diodor^' [s. oben], „Africa- 
„canus'^ [s. oben] „und Eusebius allgemein'^ [s. oben] ange- 
„nommen wurde, nämlich 527 v. Chr." 

Der Ton dieser Worte rügt sich selbst um so härter, als 
sie ausschliesslich auf Unwahrheiten im Verein mit 
astronomischer Unwissenheit beruhen. Ich hatte für 
den Zeitpunkt der Eroberung Aegyptens durch Kambyses, nach 
den schriftlichen und monumentalen Quellen, das Jahr 527 v. Chr. 
gefunden, und glaube, dass dieser Zeitpunkt jetzt durch die wei- 
teren Erläuterungen, welche Hr. Prof. Lepsius von meiner Seite 
hervorgerufen hat, über Jeden gerechten Zweifel erhoben worden 
ist. Nun erzählte Her o d ot, dass, nachdem Kambyses von Aegyp- 
ten aus einen Feldzug gegen Aethiopien unternommen hatte, bei 
seiner Rückkehr von demselben nach Memphis, den Aegyptern 
eben vorher der Apis erschienen war. Aus den Worten des grlor 
chischen Geschichtschreibers schloss ich, dass bei ihm von d^ 
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regdiftSfisigeQ Epneuerutig eiiier Aplaperiode d|e Rede sei UntoPr 
su^beo wir dies, nach eiaigen Vort)em«rlcuQgeQ^ näbpr, 

^yAbgesehen aber voq den unrichtigen Be^UmmuDgen der 
„(angeführten) Ereigaisse," schreibt HnProfi.Lepstus S.^lZy 
„ist es auch, \vie nicht schwer einjeucbtet, einenieiia' ^Iswiü? 
5^ilhrlidke AnnalHtie' des Him.' T< >G. , d«ss Tod, Geburt und 
„Feier eines Apis gleichzeitig erfolgt, und mit dem Beginne 
„einer: neuen Apisperiode gleichbedeutend gewesen aeieid;" 
Diese „mehr als wilHcührliche Annahme" ist nichts anderes als 
eine -- neue Unwahrheit Jenes Gelehrten. Ohne des Todes 
oder der Geburt des heiligen Stieres mit einer Sylbe zu geden- 
kea', rede ich ausschliesslich von der Epoche des 
astronomischen Apisicrelses, und der mit ihr verbun- 
denen Vollcsfeier des „Geburtsfestes des Apis," Hr. Prof. Lep- 
sius ist über den ganzen Gegenstand sich selbst nicht klar ger> 
worden. Er erkennt richtig den Apiskreis für eine astronomische^ 
an eine bestimtiite Epioche geknüpfte, 25jährige Ausglelchungsi* 
Periode des Hondenlaufes mit dem ägyptischen Kalender an; imd 
dennoch findet er Manches „gegen eine genau nach 25 Jahreki 
„wiederkehrende Feier eines neuen Apis" einzuwenden (S. 430); 
wh*ft; freilich nur um sie aufzuwerfen, die Frage auf: ob jene 
25 Jahre „wirklich von dem Lebensalter des Apis zu yer'> 
,^steben seien, so dassman einen Apis^ der auf einen gestorben 
„nen andern mitten in einer Periode folgte, doch 25 Jahre 
„hätte leben lassen?"; meint, dass ,^der Tod des alten und dijS 
„Erscheinung des neuen Apis wohl nie genau zusammenfielen" 
(a. a. 0. vgl. auch obenS. 25-1-26) ; ja, er spricht von einer „astro- 
„nomischen Symbolik; die man entweder gleich ursprüng- 
„lich, ofcr doch wahrscheinlich sehr früh mit dem Kult des 
„oder beider Stiere (des Apis und des Mneuis) verband" (s. 
oben S. 20—21); als ob der Lauf des Mondes auf dem Ceremot 
niell ägyptischer Priester, und nicht der Kultus des Apis auf 
der Astronomie beruhte. 

Dass bei der Erneuerung eines jeden Apisicreises das eigent* 
Bebe „Geburtsfest des Apis'^ gefeiert worden sdn wird, liegt in 
der Natur der Sache. Natfiriich war es ein Freudianfest; uiui schon 
der Umstand, dass der alte Stier bei diesem tPeriodenwecbsel 



88 

von 'tleB Priestern selbst get(^dt^t ward, scbBesst 
den Gedcmken an eine (es sei denn etwa eine rein^ceremonMte) 
Trauer um dessen Tod aus, wie denn aucii Hr. Prof. Lepsius 
selbst (S. 431) anftitirt, diass die Freudenzeft immer sogleich 
eintrat, sobald die Geburt eines neuen Apis erfolgte; denn 
damit kann natürlich nicht, well /,der}Stier Apls'ftn Einern Net-r 
monde geboren ward" (s. oben S. 22), die wirkliche Ge- 
burt des Kalbes, sondern nur die Erneuerung der Periode 
gemeint seio. Hatte der alte Apis seinen Kreis durchlebt, so 
war sein Tod ein religiös - gesetzlicher, eben so wenig zu be* 
klagen, als der des heiligen Opfertfaieres, das für den Zweck 
des Opfers geschlachtet ward. Ganz anders aber terhielt es 
sich, weun dasselbe vor der Opferzeit starb. Und eben so 
mit dem Apis. Ob derselbe nun, vor Vollendung seiner 
perfodenmässigen Lebensfrist, inmitten eines Apiskrei'^ 
ses, ein natürliches Ende fand, oder ob er durch Zufall oder 
von frevelnder Hand getödtet ward : in allen solchen Fällen war 
sein Tod ein schwer zu ersetzender Verlust, ein Unglück, 
das man eben so tief betrauerte, als man, wenn ein neuer 
Stier gefunden worden war, om die Stelle des zu früh Ver^ 
storbenen zu ersetzen, dessen Erscheinen nicht allein freudig 
begrüsste, sondern auch festlieh beging. Nur waren der« 
artige Feste keine Feier „des Geburtsfestes des Apis'^; ja, sie 
können nicht «inmal allgemeine Volksfeste gewesen sein, son-r 
dern werden sich auf diejenigen Localitäten beschränkt haben, 
wo der Apis gefunden ward , und die er auf seinem Festzuge nach 
Memphis berührte. In einer spätem Periode der ägyptischen Ge* 
schichte verflossen zwischen dem unzeitigen Tode und dem Wieder* 
auffinden eines Apis zuweilen „viele Jabre^ (s: weiter unten). In 
älteren Zeiten aber, als der Kultus nodi blühte, wh^d man un- 
zweifelhaft Sorge dafür getragen haben, dass gegen antritt des 
Wechsels der Periode schon ein neuer Apis in Bereitschaft stehe; 
denn, wie „beim Phönix der Tag des Todes des alten und der 
Geburt Aes neuen ein und derselbe war^^, so auch beim Apis« Alles 
dies liegt, wie gesagt, in der Natur der Sache, und geht aucfei 
ansäen uns erhaltenen Zeugnissen hervor, in d^en nur dnzehie^ 
Über einzelne Punkte im Widerspruch damU stehende Ausdrüt&e 



wrkottm«a > wefelie attt ÜlIfisYeWtStafcissen oflef VeWvedkäeluügeii 

ftferuhen dörftenf. • 

Nehmen Wir jetzt dfe Erzählung H er odots wieder a*fi 

We *Erobefuiig Aegypten«' diirdh Kambtses, durch die Einnahme 

v(Hi Memphis vollendet (Hier Od. 3, 14), fand, 'wfe i«r^|teÄt« 

haben, im Jahre 527 v. Chr. «tatt, und zwar frühefetens um 

die Mitte des Jahres, denn der 1. Thot fiel auf den 2. Jan., und 

Psamlniecherit hatte, nach dem in demselben ägyptischen Jahre 

erfolgten Tode seines Vaterö, bereits 6 Monate regiert, als et 

in die Hände seines persischem Besiegers fiel (Herod. a. a. (X)'. 

Vermuthlich also geschab dies erst im Herbst, wie denn anch 

Diodor (1, 68) nidit die Elunahrae von Memphis; sondern deti 

Tod des Amaste in Ol. 63) 3, d. h. vpr Sommer d. J. 527 v. Chr. 

setzt (vergl. oben S. 15). Von Memphis zog Kambyies nach 

Sais (Herod. 3, 16), und hieratf erst fasste er Plane für 

weitere Eroberongen, insbesondere für die Eroberung Aethro^^ 

piens (Herod. 3, 17). — Als erste vorbereitende Maassregel 

zu diesem Ende liefs er, der äthiopischen Sprache mächtige 

Leute aus ElephantfDe kommen, und „während man um diese zu 

holen ging, ert(ieilte er der Flotte den Befehl, gege'n 

Karthago aufzubrechea" (Herod. 3, 19). Dies konhte 

weder im Herbst noch im Winter geschehen. Es musste also 

zur Zeit Spätsommer des Jahres 527 oder Frühling des Jahres 

526 V. Chr. sein. Die höchste Wahrscbeföllchkeit spricht gegen 

jene, und für diese Abnahme, welche, \jt der That, als gewiss 

zu betrachten ist. Nach Ankunft der Elephantinischen Mannet 

nun, sandte er sie, ab Späher, mit ireschenkeh an den 

König von Aethiopien (Herod. 3, 20). Sie kehrten 

^ mit einer Botschaft zurück, iiber die Kambyses „in Zorn ge«- 

lieth^^, und jetzt (es mochte also gegen Juni des Jahres 62^ 

V. €hr. sein) oBveFzügticfa jenen ungltickiieheb Kriegszug gegeti 

die Ammonter und Aelhiopier unternahm, von dem er, nach Ver^ 

lust eines groa&en Theiies setoes Häeres, unverrichteter Sachb 

nach Aegypten zurückzuktehren hatte (Herod. 3, 25^26). 

Zuerst yerwcHte er in Theben (Herod. 3, 26). Darauf zog er 

wieder nach Hemphis (Herod. 3^ 27). Dies mus^ ^ko gegen 

Ende des Jahres 526 t. Chr. geschehen sein. Zwar meint Hert 



Prot Le]^si«A(S. 423): „Wesii Kambysefr i:m An fange fka 
,,Jahres 525 v. Chr. Aegypten eroberte, so hätte der Fel()siic 
y^oach Süden möglicherweise noch in demselben Jahre UBternom» 
,,men und beendet; sein können'^; und dies ist alter4iA«^feliei| 
^ [Vorkommen, richtig, als dass jener Gelehrte, wenn er sich 
die Mühe genommen hätte über diesen wichtigen Plankt die Ger 
schichte zu befragen und den von ihm citirten Her^dot — nach* 
zulesen, gefunden haben würde, dass Aegypten nicht „im 
Apfange'^ des Jahres (527 t. Chir.) von Kambyses erobert ward, 
und dass sein „Feldzug nach Süden mögUcherweise alsiO'^f nicht 
„in demselben Jahr beendet sdn konnte/^ Uebrfgens/ räumt er 
selbst ein: es „sei jedenfalls wahr scbeinlll .er, dass let 
„frühestens im folgenden Winter beschlossen würfle, so dass diä 
Rückkehr auf 524 [526] fiel.^^ Behauptet er hingegen, dass „das 
Jahr der Rückkehr des Kambyses nach Hebphis nicht genau 
zu bestimmen ist^^; und dass „bei der losen Anreihung der 
„Ereignisse in der Herodotlschen Erzählung [!], nicbts entgegen 
„steht, den Zug nach Aethioplea auch noch ispäteranzu- 
„setzen, und folglich auch die Auffindung (und TMung) 
j,des Apis": so ist dies der Wahrheit zuwider, und offenbar tia 
keiner andern Absicht gesagt, als den betreffenden Zeitpunkt der 
Erscheinung des Apis unsicher zu machen. Denn Herodot 
(3, 27) erzählt weiter: 

.... 'AmyiiBVQu da Kaf$ßv0Bßa ig Mißq>in> ifpuvTi AI- 
yvnxLoiöv 6 'A^t^g, tbv ''E^Xrjveg^'Emnqfov xccJAovöl' i^v- 
gxxvBog da tovrov yevo^evov avtlxa ol A^lYvittioi 
hl^axu XB Iq^oQBov xa nakki0xa xal Stfav i.v d^a- 
Xlji.6v. lSd)v äa xavxa xovg AlyvTCtlovg ttobBvvxecg o Kayif 
(ivdriQ^ n&Yxv 6g)S€cg Tittxado^ag acopxov xaxäg ütQi^avtog %ttif^ 
fjkoövva xttvxa noUBLv^ ixa^BS xovg iTCbXQOTCovg'i'^g MipLq)i,og^ 
anBxoiisvovg 8s ig oil^iv bXqbxo o xi ^qoxsqov iih^ iovxog aixav 
iv MiiMpL' iTColavv, xolovxov ovdhv Al/yvacxioVy twB Sk inA 
atnhg xagalfj x^s ^xgaxuijg nl^^^og xi a%o(iakmh i>i 8b SfpQi^ 
iov tig Oipi &Bog bItj q>avslg 8Lic xqovov nollov 
ica&mg BütLq>alvB0^aL, Tcal &g i^aav^ p.av^, vqxb 
stavxBgol.Alyv^XLOh TiBxc^-Qfl^hxag b^x4iioitBv, xa'Sn« 
f{xiw0ag 6 K4Kiißv0iig atfnj ^6vSB09ttl 0(pBagy Kfd 'mg ifBviS^' 



fkhovg &wvAt(p i^fUov. 'jistOTCtslvoeg ähtovtovg d$'6t^m xovg 
tQBUCs hiaksB ig S^lv. Uyovtcov de oiatic %k aink täv t^amv^ 
9fö Xfi^uv %q>ri ü'ötbv d 9^s6g ttg xsLQOiq&ijg oaay(iivog dfi} 
Jiyvn%lot6i„ t^ötcOta dh Btxag ixiyBw ^KeXsvs tov ^Axiv tehg 
Igkag, . . . mg da ijyayop tbv''Ajuv ol t^eegy o Kafikflf66vig^ 
ola Igjv vTCoiia^otSQog, Qutaffafisvog tb iy%BLQi8iov, ^kkoav 
xtr^ab t^v yaövsQa tov "ATtiog naUi thv (jukiqov . . . oQt^ 
^iv dii dvBUkvto jilyvTttloiöiy o£ dh tQssg idbxcusvwo, o dh 
^Ari^ TtsnAijYfUvog tbv (aij^v Sq)%^LVB h %^ tg^ xataxslfuvog. 
Die Frage ist nun: 1^ in dieser Stelle des Herodot von 
einer regelmässigen Erneuerung des Apiskreises, oder, wie Hr. 
Prof. Lepsiiu^will, vod der „Auffindung^' eines neuen Apis, 
naehdem der frttiiere „inmitten einer Periode" gestorben war, 
die Rede? und ihre Beantwortung scheint mir nieht schwierig 
zu sem. Wäre die Vermuthung des Hm. Lepsius gegründet, 
so dürfen wir annehmen, dass Herodot die yermuthete Thal- 
sache, wenn nicht klar ausgesprochen, doch Jedenfalls durch ein 
Wort, eine Sylbe angedeutet haben würde. Aber keine Spur 
von einer solchen Andeutung findet sich in seinen Worten. £in 
Apis ist weder „gestorben'^ noch „umgekommen ;'' ein „neuer^ . 
Apis weder „gesudit^^ noch „gefunden" worden. „Der Apis 
erschien den Aegyptern." Sdne „Erscheinung" war 
also eine gewöhnliche; und bei dieser Ersiphdnung „legten 
sofort die Aegypter ihre schönsten Kleider an, nsid über- 
all gab es FestlU;hkeiten." Besögen sich diese Worte auf den 
natürlich im ganzen Lande gesuchten und daradf In diesem oder 
jenem Orte gefundenen neuen Stier , somüsste er entweder durdi 
Zufall eben in Memphis gefunden worden, oder es könnte 
nur von semem festlichen Einzüge in Memphis die Rede 
sebi. Doch auch hiervon keine Andeutung. Im Gegenthett: 
die „Erscheinung" ist, wie sie eine gewöhnliche war, eine 
allgemeine, eine für das ganze Reich gleichzeitige 
Erscheinung; denn, wie sie eintrat, „feierten alle Aegypter 
ein Freudenfest." Es war kein Fest des Findens eines 
neuen Stieres, sondern ehiFest „der Erscheinung des 
Gottes," der „stetd nur in langen Zwischenräumea 
zu erscheinen pflegt," d. h. des Apis-Osuris-Apis, des. 

3 
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lebendigen, gestorbenen und wieder lebendigen 
Apis; welcher Letztere In der Gestalt des jnngen Stier- 
Apis, der also bei der Tödtnng des abgelebten Stieres schon 
gefunden gewesen sein mosste, dem Kambyses auf seinen Befehl 
Yorgeftthrt wird. Denn dass, dem Obigen und taisbesondere den 
zuletzt citirten Worten zufolge, die hi bestimmten AusdrUcIten 
auf einen gewöhnlichen Wechsel des Apiskreises 
hinweisen, Uerodot wirklich von einem solchen Wechsel oder 
der regelmässigen Erneuerung der Apis-Periode um den Begtain 
des Jahres 525 v. Chr. spricht: wer sollte es noch ernstlich In 
Zweifel ziehen können? 

Nachdem wh* so auf rein-geschichtilchem Wege 
ehie Epoche des Apiskreises bestimmt haben, ist unsre Aufgabe, 
nicht (wie Hr. Prof. Lepsius meint) zu yer suchen, ob im 
Jahre 524 oder 523 v. Chr. der Neumond auf einen 1. Tbot fiel 
(TgL oben S. 28); sondern, auf Grund der schon früher gefun- 
denen Elemente, auch durch eine rein astronomische, un- 
abhängige Rechnung eine ähnliche Epoche der genannten Periode 
festzustellen. Die L ar ge t eau'schen Tafeln machen eine solche 
Rechnung äusserst leicht. Nehmen wir Irgend einen beliebigen 
25Jährigen Zeitraum, z. B. die Jahre 666 bis 642 t. Chr. Wir 
haben zuvörderst die jitlianischen Daten zu suchen, auf die in 
ihnen der erste bewegliche Thot fiel; hierauf die, diesen Daten 
nächsten Eintritte des Neumondes zu berechnen; und schliesslich den 
Tag der ersten sichtbaren Phase zu bestimmen. An diese Bestim- 
mung jedoch , an sich sehr einfach , knüpft sich in unserm Fall 
eine wichtige Frage. Ich meine nicht die Frage ^ welche Hr. 
Prof. Lepsius aufwirft, indem er S. 422 schreibt: „Nur wenn 
„man den Apiskreis als eine Sonnenperiode von genau 25 
„ägyptischen Jahren ansieht, ist auch die stete Rückkehr zu 
„demselben Kalenderdatum nothwendig gegeben. Er war 
„aber die Periode einer Coujunction von Sonne und Mond, 
„und insofern diese nicht genau war, sondern In c. 525 Jahren 
,yum einen Tag abwich, so fragt es sich, ob man nach die- 
„ser Zeit sich an den Kalendertag oder streng an die allmälig 
,4mmer früher eintretende Mondphase hielten wollte, welcher 
„die Periode ursprünglich galt, wobei nicht in Abrede gestellt 
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,, werden fioll, tess sich der KaUndeMag oiehts desto weidger 
,^aUetai geltend machen konnte/' Eine derartige Bemerkung 
konnte nur Toa einem Gelehrten ausgeben, der selbst mit den 
ersten Grundatttzen wissenschaftlicher Chronologie unvertraut ist 
HStte dem Apisoykel ein Mond kniender zu Grunde gelegen, 
so würde der gegebene Neoraond die bestiimnende Epoche ge* 
Wesen sein, wenn überhaupt in einem solchen Falle. ein neben- 
hergehender freier Sonneakalender auch nur denkbar wäre; 
es lag ihm. ein freier Sonnenkalender zu Grunde, und 
die bestimmende Epoche war der gegebene 1. Thot dieses Ke^ 
lend^rs. Dabei war der Mond naeh Ablauf von fünf , zehn. Ja 
fünfzehn Jahrhunderten nach der Einftthrung des Cykels noch 
immer ,. wenn nicht neu, 4och jung, und sein Waehsthum für 
jede einzelue Generation durchaus unmerklich, während der Ka- 
lendertag sich bald von dem bedeutungsvollen und hochgefeierten 
ersten auf einen der letzten gleicbgüKigeren Tage des Jahres 
surUckgeschoben'^ und das Fest also seine ganze Bedeutung ver- 
loren haben würde« 

Aber so unmerklich die wachsende Differenz unsrer Periode 
fUr die lebenden Geschlechter auch war : uns ^ die wir auf jene 
lange Reihe Terflossener Jahrhunderte zurückblicken , und in ihr 
eben einen näheren Zeltpunkt bestimmen wollen, ist es für 
diesen Zwack unumgänglich zu wissen nöthig, wenn auch fOr 
jetzt gerade nidit in weichem Jahre, doch in welchem Jahr- 
hundert der Apiskreis ton den Aegyptem eingeführt ward^ 
damit wir für den gewählten Zeitraum der Jahre 666—642 v. 
Chr. das Intervall bestimmen kennen, welches durchschnittlich 
zwischen der Epoche des 1. Thot und der astronomischen Kon- 
pmktion des Mondes verfloss, dessen erste sichtbare Phase Jenem 
1. Thot entsprach. Denn, während die erste Phase in der Regel 
zwischen 18 Ms 24, oder im Durchschnitt etwa 21 Stunden nach 
der Konjunktion erseheint, begreifen 309 synodische Monate 
Fdehlich 1 Stunde und 8V2 Minuten weniger als 25 Wandel- 
jahre, und diese Zeitdiff^enz muss also so oft zudem genann- 
ten Intervall von 21 Stunden hinzugelegt werden, als in dem 
-Zeiträume von der Einführung der Apisperiode bis zu dem ge- 
gebenen Jahre , m unserm Fälle d. J. 666 v. Chr.^ Apisperioden 

3* 
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enthallea 8iild. Die dodgie hbtorisdie KacbiMit, «e wir flir 
de L^mag mterer Fragea besiüsen^ fiidet sich beim Syfttel« 
ins (Chreii. tA. Dindorf h p. 123) welcher die EtofOhFui« des 
A^iskniees (mit der er die der 5 Bpagomenett vcriiindet)^ dem 
A9«lh (Sethes), dem Vater Aes Amosis, un^er dem^ nadi 
um, Mases gehören ward, siischceibt. Hr. Prof. Lep^ins 
bmieffktS. 434 zn dieser UeberHeferang c „Die öfters imd attoh 
jyVoa H. T. 6, wieder angefüiirte SteUebeiSyncellus, oachwel- 
^^cber der Apis unter einem gesohicbtlich in jener Folge gar 
5^cbt Torbandeaen König Asetb zuerst verehrt wontem sein soll^ 
9^iesst, wie anderwärts. nacligewies:en (s. m. Cbron. L 
^146), aus der untergeschobenen Sotbis, einem Maci&wa*k des 
9,3. Jahrhunderts v.Chr., und beruht lediglich auf einer 
„H^rbeiziehung des fabelhaften Königs Apis von 
„Arges, der bald nach Aseth angesetzt wird (Sync. p. 148) und 
„Memphis gegründet liaben soUte.^^ Auf die letztere nackte Be- 
hauptung des Hrn. Prof. Lepsius, und auf den Gegenstand im 
Allgemeinen sehe ich keinen Anlass hier näher einzugehen. Es 
genügt an „anerkannte Meister der Wissenschaft, wie Böckh^^ 
(Manetho, a. a. 0. S. 683, 690 f.), welcher ganz anderer Mei* 
sidit ist, zu verweisen, und im Uebrigen den von Hrn. Prof. 
Lepsius gelieferten „Nachweis'^ in seinen eigenen Worten ku 
geben. „Die hieroglyf bische Bezeichnung der ^agomenen,^^ fadsst 
es Chron. dar Aegypter I. S. 143—146, „wurde von Cham- 
„pollion auf einem halbzerbrochenen Pfosten in Ombos ent- 
„deckt, und durch das Fragment eines hieratisdien Papyrns ia 
„Turin bestätigt. Der Pfosten gehört in die Ptolemierzelt. Ich 
„habe sie ausserdem nicht nur in Esneh unter Kaiser Claudius 
9 wiedergefunden, sondern auch in dnem Felsengraben luBeni- 
,^assan, welches in die zwölfte Manethoniscfae Dy- 
„nastie gehört^ also noch in das alte Reich um 2300 tot 
),Chr. Durch diese wichtige Tbatsache verliert die vielbespro- 
„cbene, auch sonst verdächtige Nachridit bei Syncellus, dass 
^Aseth, einer der Hirtenkönige — bei ifcm zum Vater des nodi 
.„spätern Amosis gemacht — die Epagomenen eingeführt 
^,habe^ sogleich allen Werth, und ebenso die darauf gebauten 
:^,Sobiüsse einer Jahresreform, auf die vrir unten zurUckkomihen 
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„werden.^ kh will nlcbt fragen, welches Giewicht auf dfe 
nackte Versioherang des Hrn. Prof. Lepsius, da$8 die 
in dem Felsengraben m Benibassan gelesenen 5 Epagomenen in 
die Zeit des 23ten Jahrbunderts t. Cbr. geboren, zu legen sei, 
obscbon er selbst ^e als eine „wicbtige Tbatsacbe^^ darbie- 
tet: genug, dass offenbar die Einführung des Apis kr eis es 
nicht noithwendigerweise an die EinfQhrung der5Epagomenen 
geknüpft ist, dass folglieh der erstere Zeitpunkt nicht durch 
den letzteren bewiesen wird, und Syncellus in Bezug auf jenen 
Recht haben kann, selbst wenn er sich in Bezug auf diesen 
geirrt baben sollte. Von dem Apiskreise aber enthält die 
angeführte Stelle — kein Wort. Da mir nun ein so eigenthüm* 
lieber „Nachweis^^ wenig geeignet scheint die Glaubwürdigkeit 
der von Syncellus aufbewahrten Ueberlieferung zu erschüttern, 
60 dürfen wir sie um so eher festhalten , als keine andere 
geschichtliche Tradition ihr entgegentritt; und 
sie sich, wenn nicht streng, doch als annähernd 
wahr oder falsch, durch ihre eigenen Resultate 
ausweisen muss. 

Der Zeitpunkt des Auszuges der Israeliten aus Aegypten, 
das Jahr 1314 t. Chr., dürfte gegenwärtig als feststehend anzu;- 
sehen sem (vgl. m< Schrift : Abriss der babyl-assyr. Geschichte). 
Syncellus setzt die Einführung des Apiskreises demnach, 4er 
wahren Zeitfolge gemäss, in das 14te Jahrhundert vor unsrer 
Aere. Nehmen wh* denn an, dass von jener Epoche bis an die 
Jahre 666/642 v.Chr. 7 Jahrhunderte, oder 28 Apisperioden ver- 
flossen. Wir werden 28 x 1 Stunde 8V2 Minuten =; 31 Stun- 
den 58 Minuten finden, welche zu dem Intervall von 18 bis 24 
oder durchschnittlich 21 Stunden hinzuzulegen sind (vgl. oben 
S. 35). Wir erhalten 50 bis 56, oder durchschnittlich 53 Stun- 
den als die Zeit, welche im 7ten Jahrhundert v. Chr. dem wirk- 
lichen Intervall zwischen der astronomischen Conjunction des 
Mondes mit der Sonne und der ersten Erscheinung der Mondsichel 
bei der Einführung, unsres Kreises im Uten Jahrhundert v« Chr. 
entsprach. Sie ist, wrle die der 18—24 Stunden, vpn Mit- 
ternacht an gerechnet. Da aber die Epoche des ägyptischen 
Tageß der Spnnenaipfgang war: so fiel ursprünglich die Epoche 
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der Aplsperiod€ auf den, dem Ende der von Mittemacht an ge- 
zählten 18--24 Stunden, im 7ten Jahrhundert v. Chr. auf den, 
dem Ende der von Mitternacht an gezahlten 50—56 Stunden 
unmittelbar oder nächstfolgenden Sonnenaufgang, also zu Jener 
Periode auf den Sonnenaufgang des zweiten oder dritten, zu 
dieser auf den des dritten oder vierten Tages nach dem Julian. 
Tage der Konjunlction. Nach diesen vorbereitenden Bestimmungen 
dürfen wir zu unsrer Rechnung schreiten. Sie wird das folgende 
Ergebniss liefern: 



Jahr 




Mond- 


Jahr 




Mond- 


Jahr 




Mond- 


r. Chr. 


1. Thot. 

« 


phase. 


v.Chr. 


1. Thot. 


phase. 


V. Chr. 


1. Thot 


phase. 


666 


6. Febr. 29. Jan. 


658 


4. Febr. 


31. Jan. 


650 


2. Febr. 


2. Febr. 


665 


6. „ !l7. Febr. 


657 


4. » 


19. Febr. 


649 


2. „ 


20. „ 


664 


5. 


6. „ 


656 


3. . 


J' " 


648 


1- y> 


9. 


663 


5. 


26. Jan. 


655 


3. . 


27. Jan. 


647 


1- » 


3. 


662 


5. , 


14. Febr. 


654 


a. „ 


15. Febr. 


646 


1. n 


17. ', 


661 


5. , 


3. „ 


653 


3. ,. 


5. ,, 


645 


1. » 


6. 


660 


4- 


?3. Jan. 


652 


2. ,. 


24. Jan. 


644 


31. Jan. 


26. Jan. 


659 


4. ,■ 


10. Febr. 


651 


2. „ 


12. Febr. 


643 
642 


11: : 


14. Febr. 
3. „ 



Um jedoch eine zweite Epoche des Apiskreises auf rein- 
astronomischem Wege zu gewinnen, so wie des Vergleiches und 
der grösseren Sicherheit des Resultates halber , wollen wir noch 
eine willlcürliche Periode um das Ende des 14ten und den Be- 
ginn des 13ten Jahrhunderts y. Chr. d. h. in der unmittel- 
baren Nähe des von Syncellus überlieferten Zeit- 
punktes der Einführung unsers Cykeis berechnen. 
Die Jahre 1312—1298 v. Chr. seien diese Periode. Wir werden 
zu dem folgenden Resultat gelangen. 



Jahr 
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Jtüir 
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'»!"• . TK . 
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V. Chr. 


i. Thot. 
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26. Juli 
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28. Jnli 
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29. JuH 


1311 
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15. „ 


1303 


15. „ 


17. „ 


1295 13. „ 


18. „ 


1310 


17. 


5. „ 


1302 


15. „ 


6. „ 


1294 13. „ 


8. „ 


1309 


16. . 


23. 


1301 


14. „ 


24. 


1293 12. „ 


26. „ 


130816. ,, 


12. 


1300 


14; „ 


14. 


1292 12. „ 


15. „ 


1307;i6. „ 


31. 


1299 


14. 


3. 


1291 12. „ 


4. , 


130616. „ 


20. 


129» 


14. 


22. „ 


1290 12. „ 


23. „ 


130515. „ 


9. . 


1297 


13. 


10. 


1289 11. „ 
1288 11. , 


3 • " 

61. „ 
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Die einzigen Jahre dieser beiden 25jälirigen Zeiträume, in 
denen die Mondphase mit dem 1. Thot zusammenfällt, sind die 
Jahre 1300 und 650 y. Chr. In dem ersteren Jahre trat der 
astronomische Neumond, den Largete aussehen Tafeln zu- 
folge, am 12. Juli 4 U. 11' Morgens mittl. Zeit zu Memphis 
ein. Die erste Phase hätte demnach um etwa 12—4 Uhr am 
Morgen des 13. Juli sichtbar werden können; allein der Mond 
war natürlich, als die Sonne um 5 Uhr aufging, noch nicht auf- 
gegangen. Die erste Sichel erschien erst am Abende des 13. 
Juli, und der unmittelber folgende Sonnenaufgang traf also auf 
den 14 Juli, auf den ebenfiills der erste Thot fiel. Im Jahre 
650 V. Chr. trat der astronomische Neumond am 29. Jan. 23 St. 
2' mittl. Zeit zu Memphis ein. Hiezu 50—56 Stunden gezählt, 
und wir gelangen an den 1. Febr. 1—7 Uhr Morgens, als den 
Zeitpunkt, welcher dem der Sichtbarkeit der ersten Mondphase 
entsprach. , Die Sonne ging kurz vor 6 Uhr auf; der Mond 
erst 2 Stunden später. Die erste Sichel erschien (es versteht 
sich, dass dies hier nicht im wirklichen, sondern in dem Sinne 
der gegebenen Bedingungen zu fassen ist), erst am Abende 
des 1. Febr., und der unmittelbar folgende Sonnenaufgang traf 
also auf den 2. Februar, auf den ebenfalls der 1. Thot fiel 

So hätten wir denn, auf Grund der astronomisch-kalenda- 
rlscben Elemente unsrer Aufgabe und yermtttelst einer rein- 
astromischen Rechnung die Jahre 1300 und 650 y. Chr. als 
Epochen des Apiskreises gewonnen, und wir können Jetzt zu 
einem Vergleiche dieses Resultates mit dem auf rein-geschicht- 
lichem Wege ermittelten Zeitpunkt einer Erneuerung desselben 
Kreises schreiten. Dieser Zeitpunkt war der Beginn des Jahres 
525 y. Chr. (s. oben S. 34). Gehen wir nun aber yon den 
Jahren 1300 und 650 y. Chr. aus, so führt uns eben die an den 
1. Thot gebundene Epoche in jenem Falle des 26ten^ in diesem 
des 5ten Apiskreises auf den 2. Januar d. J. 525 y. Chr. Der 
astronomische Neumond trat am 30. December 526 y. Chr. um 
2 Uhr Morgens mittl. Zeit zu Memphis ein. Das oben näher 
bezeichnete Intervall von 50—56 Stunden für 650 v. Chr. hat 
sich um 5 X 1 Stunde 8V2 Minuten = 5 Stunden 42y2 Min. 
oder fast 6 Stunden, und somit bis zu 60—64 Stunden äusge- 
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«tehnt. Uese zu der gefundenen Bpoehe geisShlt, tmkm für den, 
der Sichtbarkeit des Hoades um das Jalir 525 y. Chr. entspr^ 
chenden Zeitpunkt den 1. Januar 0—6 Uhr Abends. Die Sichel ist 
demnach als in iet Nacht vom 1. auf den 2. Febr. erschienen 
anzusehen, und der unmittelbar folgende Sonnenaufgang traf 
auf den H. Januar, auf den nsbenfalls der 1. Thot fiel. Unsre 
durchaus unabhängig von einander geführte astro- 
nomische und geschichtliche Untersuchung hat also zu einem 
Tollkommen übereinstimmenden Resultat geführt; und 
der 2. Januar des Jahres 525 y. Chr. als eine der 
ragelmässigen Epochen des Apiskreises dürfte 
schw^erlicfa noch zu erschüttern sein. Zugleich aber 
liefert diese Untersuchung offenbar die „astronomische Bestäti- 
gung^^ (s. m. Schrift S. XIII, bei Lepsius S. 417) oder den 
y,astronomisch- geschichtlichen Beweis^^ (a.a.O. S. 166), dass 
Aegypten Ton Kambyses im Jahre 527 y. Chr., und nicht wie 
man bisher fast allgemehi angenommen hat, und Hr. Prof. Lep- 
sius noch irrthümlich annimmt, erst im Jahre 52ä y. Chr. er- 
obert worden ist. Ich habe dasselbe Resultat in gedrängter 
Kürze, aber für Chronologen auf eine nicht minder klare 
und entscheidende Weise als hier, bereits in meinem yon Hrn. 
Prof. Lepsius besprochenen Nebenexkurs gegeben. Dass Hr. 
Prof. Lepsius die Beweiskraft meiner Darstellung nicht zu 
fassen wusste, ist seiner astronomisch-chronologischen Unkennt- 
niss zu Gute zu halten; wenn er aber behauptet, dass ich 
„fand^^ meine „Vermuthung^^ bestätige sich „für das Jahr 
524 oder 523 nicht ;^' dass aber im Jahre 525 y. Chr. „der 
erste oder zweite Tag nach der Erscheinung der Mond* 
sicher^ auf den 1. Thot gefallen sei; dass ich „dieses^^ für 
eben „astronomischen Beweis'^ einer Erneuerung des Apiskreises 
im Jahre 525 y. Chr. angesehen, und geschlossen habe, dass, 
weil das Jahr 525 y. Chr. eine Epoche des Apiskreises 
sei, „folglich'^ die Eroberung Aegyptens durch Kambyses 
zwei Jahre früher falle, als nach dem „ausdrücklichen^^ 
Zeugniss des Diodor und Afrikanns: so sind alles dies, wie 
gesagt, Wahrheitswidrigkeiten, deren Zweck nicht schwer zu 
erkennen ist. 
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In demsdben GeiBte fahrt Hr. Prof. Lepslus S. 418—9 
fort: 9,Als zweiter Anfting einer Apisperiode gilt dem Verfasser 
,,da8 Jahr, In welchem nach Diodor 1, 84 in Memphis ein Apfs 
„an Altersschwäche starb. Es ist nach den oft angef flhrt» 
„Berichten der Schriftsteller bekannt, dass der Apis, wenn er 
„den Yorausbestimmten Zeltpunkt erreichte, Yon den Priestern 
„in den Nil gestürzt und gettfdtet wurde. Der Tod aus Alters* 
„schwäche schliesst also das genaue Ende einer Periode ge^ 
„radezu aus. Ohne dies in Betracht zii ziehen^^ [Eine 
neue Abweichung von der Wahrheit; denn ich bemerke S. 166 
ausdrücklich: „Wir finden sie (die zweite Erwähnung einer Apis* 
feier) bei Diodor (1, 84), dessen Darstellung zwar 
eine in mancher Beziehung irrthümliche Auffas- 
sung des ganzen Gegenstandes yerräth, ttber die 
Hauptsache Indess, den Zeitpunkt der Feier, keinen Zweifel 
gestattet.^^ Vgl. weiter unten], „sucht der Verfasser dieses To^ 
„desjahr des Apis näher zu bestimmen.^^ „Diodor sagt: 
„M6t& tifv 'jäkB^dvdgov tcAsvtiJv, ütoXefialov tov Auyov 
jyjtccQsiXfiq>Qtog &qtl tr^v M^nxov^ hvxBV tv Msjupsb tsisv- 
„njtfaff o^Axig yi^Qff. Alexander starb 323 v. Chr., Ptole- 
„mäus Lag! übernahm noch in demselben Jahre die ihm za* 
„gesprochene Statthalterschaft yon Aegypten. Man würde daher 
„etwa geneigt sein, den Tod des Apis auf 322 oder noch 323 
„T. Chr. zu setzen. Der Verfasser setzt ihn aber auf 301. Er 
„findet nämlich,^ fügt Hr. Prof. Lepsius auf seine uns 
schon bekannte Weise hinzu, „die Regierung des ersten Ptole- 
„mäers von 305r-285 angegeben, zieht von dem früher gefun- 
„denen Apisjahre 223 A. N. = 525 v. Chr. soviel 25jährige 
„Epochen ab^ als ndthig sind, um bis in diese Regierung, 
„also bis zu (|em Jahre 448 A. N= 301 zu gelangen, und 
„findet dieses mit Diodor^s Bestimmung in „vollfcommDer 
„Uebereinstinimung.^^^^ Alexander I., von dem hier ganz 
„allein die Rede sein kann, war schon vor 22 Jahren gestorben; 
„aber auch Alexander II., den er substituirt, war bereits 10 
„Jahre todt; und wenn man auch wirklich bei dem Squ des 
^,Diodor nur an Ptolemäus' Annahme des Kdnigstitels im Jahre 
^305 denken wollte, so war doch auch dieses schon 4 Jahre 
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jJMx. Wie soO dies also mit Diodor's Angabe sttaunen.^ Dass 
in dem angefUhrteD Texte Diodor's mir Yoa Alexander dem 
Grossen die Rede sein kann, ist eliai so unliegrfindet , als es 
onwabr ist, dass Ich Alexander 11. für ibn ,,snbstttoire.^ Dio- 
dor nennt einfacli einen ,, Alexander/^ ohne irgend dnen vor- 
hergehenden chronologischen Anhalt- oder Beziehnngspunkt, nnd 
ob er also den Ersten oder den Zweiten mehie, hängt Ton dem 
Sinne ab , den er an den Ansdruck na^ukriipotos riiv jßywnov 
knüpfte. Hr. Prof. Lepsius versteht ihn Ton der Ue ber- 
nahme der Statthalterschaft von Aegypten, während doch 
f on einer ,,Statthaltersdiaft'^ gar kdne Rede ist, sondern davon, 
dass Ptolemäus „In Besitz nahm,^^ „sich aneignete,^' t^v 
Jiyvxtov, „das Königreich Aegypten/^ Dies geschah aber eben 
im Jahre 305 t. Chr., einige Jahre nach dem Tode, nnd in 
Folge des Todes Alexanders 11., welcher also von DIodor ge- 
meint sein wird, trotzdem dass er, dem Ausspruch des Hm. 
Prof. Lepsius zufolge, nicht von Ihm gemeint sein kann. 
Uebrigens bedingt das Merk tiiv'Aki^avdQov ttlsvti^ durch- 
aus keine unmittelbare chronologische Folge des Todes des 
Apis. Im Gegenthell wird dieser durch &qu mehr oder minder 
enge an die Epoche der königlichen Herrschaft des Ptolemäus 
über Aegypten -geknüpft, und ßchon dadurch die erstere Zeit- 
bestimmung als eine ganz allgemeine bezeichnet. Sonderbar 
genug aber setzt Hr. Prof. Lepsius das a^t mit dem Tode 
Alexanders (des Grossen) In Verbindung, da es sich doch aus- 
schliesslich auf die Worte: ^^Utok^Lalov rot; Aayov tcuq&t 
Xfi^otog xrpf jß^vnxov bezieht, und, well die königliche Re- 
gierung dieses Fürsten 20 Jahre dauerte, sehr wohl die Deu* 
tung auf einen Zeilraum von 3 bis 4 Jahren zulässt. Da nun 
die Epoche des Apiskreises fUr das Jahrl223 A. N. = 525 v. 
Chr. sicher bestimmt, sich eben so sicher in dem Jahre 448 
A. N. = 301 V. Chr. erneuerte, steht sie bi so fern In „voll- 
kommener Uebereinstlmmung^^ mit der Angabe Diodor's. Es 
fragt sich nur, wie der Ausdruck tBkBvtri^aq o ^Amg yriQ^ £o 
fassen ist, und ob Diodor zwischen der Tödtuog des Apis bei 
Ablauf der Periode und einem unzeitigen Ende desselben unter- 
scUed«! habe? Man braucht nur seinen Bericht zu lesen, um 
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sich vom Gegenthdl zu ttberzeageD. Das astronomische Element, 
welches dem Apiskult zu Grunde liegt , ist ihm unbekannt. Des- 
halb darf man nun zwar einenthells die obigen Worte nur in 
ihrem wirklichen Sinne auslegen, dass der Apis an Alters* 
schwäche, an hohem AJter gestorben sei; anderntheils aber ver- 
liert aocl! diese Angabe, was eben den wirklichen Sinn 
betrifft, durch den genannten Umstand vieles von ihrem Werthe, 
und da die natürliche Lebensfihigkeit der heiligen Stiere, zn 
etwa 30, jedenfalls zu über 25 Jahren anzunehmen ist, so 
steht der Bericht, dass er, 25 oder, nach Hrn. Prof. Lepstns 
(S. 433) gar erst 17—18 Jahre alt, an Altersschwäche starb, 
im positiven Widerspruch damit. Aus diesem Grunde glaubte 
Ich denn auch den betreffenden Ausdruck Diodor's von dem 
Tode des Apis bei Ablauf seiner höchsten Lebensfrist d. h. bei 
Ablauf der Apisperiode fiissen zu müssen. Gerne räume ich ein, 
dass, wenn man a^c auf eine dem Regierungsantritt des Pto- 
lemäus unmittelbar folgende Zeit bezieht, und annimmt dass 
der damalige Apis ein kränkliches Thier gewesen sei , es 20 Jahre 
alt, recht wohl an natürlicher Schwäche sterben konnte; 
allein sicherlich nicht an hohem Alter, wieDiodor doch aus- 
drücklich berichtet. Ich halte deshalb noch immer dafür, dass bei D i o- 
dor von der regelmässigen Erneuerung ehierApisperiode die Rede 
ist, nur dass er, unbekannt mit den zu Grunde liegenden Verhältnis- 
sen, sich unklar darüber ausgedrückt hat. Jedenfalls zeugt die Stelle, 
wenn nicht entscheidend für das Jahr 301 v. Chr. als eine 
solche Epoche, entscheidend gegen das Jahr 314 v. Chr., 
welches Hr. Prof. Lepslus dafür geltend macht; denn der 
Apis würde Im Jahre 305—304 v. Chr. erst 9 bis 10 Jahre, 
oder wollte man selbst mit ihm das Jahr 323—322 (s. oben 
S. 41 , wogegen S. 433 d. J. 323—321) v. Chr. für das To- 
desjahr nehmen, noch nicht über 16—18 Jahre alt gewesen 
sein, d. h. er würde etwas mehr als die Hälfte eines „hoben 
Alters'^ erreicht haben. Hr. Prof. Lepsius hat auch bei dieser 
Gelegenheit nur seine schon gewohnte chronologische Oberfläch- 
llchkeft bethätigt. 

Er fährt S. 419 fort: „Den dritten FaU eines Apisfestes 
kennt Hr. v. G. nur aus dnem Citat von Jablonski, dessen Druck- 



44 

»fehler er nacbdrackt/' [leb veistdie nfebt wohl, was Hr« 
Prof. Lepslus meint. Die elnzig[^en Worte, die idx Jab« 
lon^i nacbdruoke, sind: „(In Adrian, c. 12)^^; denn icb sage 
Diehts als: „Ferner finde icb bei JablonskI (a. a. 0. p. 205) 
eine Stelle des Spartlanus (in Adrian c. 12) angefUbrt, wor« 
nacb zu den Zeiten des Kaisers Hadrlan das Apisfest zu einem 
Aufirubr In Alexandrlen Anlaiss gegeben hStte. Die Bezeichnung 
des Kapitels Ist tichti^. Entweder kann die Beschuldigung nuc 
ein recht harmloses Lanzdnlegen gegen das Riesenvolk det 
Omckfebler sein , oder sie muss auf einem reinen Irrthum be- 
rohen.] „Unter Hadrlan gabdasEreigniss, dass nach langer 
„Zeit (post muhos annos) ein Apis gefunden wurde, zu Unruhen 
^iü Alexandrlen Anlass. Hadrlan regierte 21 Jahre, also tnst 
„eine gauze Aptsperiode lang. Wenn man daher die 25jttirigev 
„Epochen von 223 A. N. = 525 y. Chr. an fortzählt, so wttre 
,,es ein besonderer Zufall, wenn eine solche Epoche nicht auch 
Jn die Regierung des Hadrlan fiele." [Ganz wahr. Und doch 
war dieser „besondere Zufall^' nahe, sehr nahe daran, eben bei 
Hrn. Pi'of. Lepsius einzutreten, da er S. 4S2 eine Apisepoche 
in das letzte Regierungsjahr Hadrlan's s=s 137 n. Chr. od«r 
richtiger in das Jahr. 138 n. Chr. setzt, da der 6. Phamenoth 
auf den 20. Jan. 138 n. Chr. traf, während Hadrlan fünf Ho* 
nate später, am 10. Juli bereits todt war.] i,Sie thutes wirk« 
,4ich und »11t auf das Jahr 873 A. N. == 125 nach Chr., hi 
„welchem der ]. Thot nach dem Gesetz der Periode wiederum 
j^einige Tage, diesmal aber schon 5 Tage, später als der Neu- 
„mond, dem eigentlich das Fest galt, fllllt. Hätte sich der 
„Verfasser die Mttbe gegeben, die von JablonskI angeführte 
„Stelle Im Spartian nachzuschlagen, so würde er gefunden hdip 
„ben, dass aus den Worten des Spartian: Compositis in Britannla 
,, rebus, transgressus In Gallium. Alexandrina seditione 
„turbatus, quae nata est ob Apin etc. hervorgeht, dass Hadrlan 
„damals In Gallien war. Dieser Aufenthalt fiel In das Jahr 121 
„nach Chr., während der Kaiser Im Jahre 125, in welches Hr. 
„V. G. die Apiserscheinung setzt, nach einem mehrjährigen AufeAt* 
„hatte im Oriente von dort wieder zurückkehrte,'' Hr, Prof. 
Lepsius ereifert sich gar sehr darüber, dass ich mich ia «in^m 
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aUBdriteklicb angebe, yerlas^n habe, und Während er idle lo- 
benswerthe Mühe aufwendet die Unverzeihlicbkeit eines solchen 
Vertrauens in ein recht heiles Licht zu stellen,*) findet er es 
gane und gar über seine Kräfte zu erwähnen, dass ich Jenem 
Citat „woraach zu den Zeiten des Kaisers Hadrian 
im Apisfest zu einem Aufruhr ta Alexandrien Anlass gegeben 
hätte,'^ so dass „jenes Apisfest demnach im Jahre 873 A. N. 
= 125 n. Chr. gefeiert worden sein müsste" CS* 167), auch 
nicht die leiseste Beweiskraft beilege, oder es auf 
irgend eine Art für die von mir bestimmte Epoche 
des Apiskreises geltend mache. In der That war mein 
eiB2iger Zweck in der Betutzung desselben zu zeigen, dass „bei 
dem Feste unter Hadrian der Mond schon ein Alter von 
fast 5 Tagen erreicht hatte,^' „dass diese wachsende 
DUTerenz aber, wie gesagt, in der Natur der Sache begründet," 
und „fjir uns eben in so fern von hoher Wichtigkeit sei, als 
sie uns befähige dem Ursprünge des Cyklus seine ge- 
schichtliche Grenze anzuweisen, ja, mit hinlängiicber 
Cfenauigkeit den Zeitpunkt seiner Einführung zu be- 
stimmen^ (a. a. 0.)* 

BeT(H- ich zu diesem wichtigen Punkte übergehe, muss ich 
jedoch zu dem oUgen Citat zurückkehren und auch die. sonstigen 
TOnHm. Prof. Lepsius angeführten SCelien, in denen des Apis 
Erwähnung geschieht, berühren. Die Worte S p a r 1 1 a n's, weiche 
jefier fieleiirte S. 419, 433, 435 in drei oder vier Braehstücken 
mittheiit, lauten wie folgt: ,,CampoBiti8 in Britannia rebus^ 
transgressus in-Galliam Aiexandrina seditiime turbatus, quae 
nata €st ob Apin: qui qtmm repertus esset pest muitös annos, 
turbas inter popnlas ci^avit, apud quem deberet locari omnibus 
«tudiose certantibvs.'' Die der Anwesenheit Hadrian's in Gallien 
unmittelbar vorhergehende Apisepoche fiel in das Jahr 100 n. 



*) Hr. Prof. Lop 6 ins b^efat vJ^ngens gelegentlicli s^i^st dieselbe 
Unverzeihlicbkeit, und das sogar ia seinem grossen Werlieüber die Chro- 
nologie der Aegypter, wo er z.B. eine Stelle des Vettius Valens 
S. 151 nach Marsham, und eine andere Stelle S. 158 nach Sal- 
in a Sias citirt. 
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Chr. Hr. Prof. Lepsius setzt sie, sdaer Hypothese eufolge^ 

5. 432 in das Jahr 112, S. 433 ia das Jahr 111 n. Chf. Die 
letztere Angabe beruht auf eiaem ,,Rechnungsfehler;^' denn .der 

6. Phamenotb 859 A. N. entsprach dem 28. Jan. 112 n. Chr. 
Erst nach 21 Jahren seit der letztTerflossenen Epoche v^ wllre 
also ein Apiskalb wieder aufgefunden worden, und dies steht 
sicherlich im besseren Einlclange mit dem Text, als die 9Jatee 
des Hrn. Prof. Lepsius, welcher deshalb ai\ch S. 433 zehn 
aus ihnen macht. 

,,Die nächste Erwähnung eines Apts^^ lesen wir S. 423, „fin* 
„det sich bei Polyaenus (Stratagem. VU. 11, 7. Koraes), wel- 
„cher Ton der Trauer um einen verlorenen und der Aufsuchung 
„eines neuen Apis unter Darius spricht. Hr. v. G. erwähnt 
,>diese Stelle nicht, obgleich sie schon von Jablonski aufgeführt 
„wird. Seine Rechnung wQrde sehr leicht gewesen sein'' [Dem 
Hrn. Prof. Lepsius, scheint es, war sie dennoch zu schwer, 
s. unten], „wenn er die Nachricht überhaupt beachtet hätte.^^ 
[Ich beachtete sie deshalb nicht, weil sie „von der Trauer 
um einen (also inmitten einer Periode) verlorenen Stier, nicht 
von einer Erneuerung des Apislcreises spricht.] „Darius regierte 
„von 521 V. Chr. (Nabon. 227) bis 486 (Nabon. 263)., wel- 
„ches zugleich das erste Jahr des Xerxes ist. Wenn 52^5 
„(Nabon. 223) eine 25jährige Apisperiode begann, so fiel nur 
„ein anderer Anfang unter Darius, nämlich auf das Jahr 5Q1 
„(Nabon. 248). In diesem Jahre wurde also der neue Apis ge- 
„sucht und gefunden; in demselben fiel der erste Thot auf den 
,/26. Dezember, und nach den Largeteau'schen Tafeln der Neu* 
„mond gerade in die erste Stunde des 23. Dezember, also wie- 
;,derum einige Tage vor dem 1. Thoth. Dieser Beweis wUrde 
„jedenfalls eben so richtig , wie die übrigen des Hrn. v. G. sein, 
„aber auch nicht richtiger.'' Ich würde die neue Un* 
Wahrheit, welche in dieser Behauptung liegt, gerne der chrono!- 
logischen Schwäche des Hrn. Prof. Lepsius zu Gute gehalten 
haben , wenn er nicht den Herodot zu benutzen gehabt und be- 
nutzt hätte. Dabei ist seine Rechnung ungenau; denn nach den 
Tafeln Largeteau's trat der astronomische Neumond im Jahre 
501 V. Chr. am 22. Dez. 3. U. 13 H. Nachmitt. mitU. Far. Zeit, 
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also nenn Standen früber ein, als erfindet — ein eben nidit 
sebr geringer Irrthum. Im Uebrigen bat die obige Stelle, irte 
gesagt, kein näheres Interesse für unsre Frage. 

Der Inschrift auf einem der aufgefundenen Apissarlcopbage 
vom 4ten Jabr^ des Kambyses, welches Datum Hr. Prof. Lep- 
sins (S, 424) einrSumt yon seiner ägyptischen Herrschaft 
Terstanden werden muss, ist bereits oben (S. 15) gedacht wor- 
den. Nicht unwahrscheinlich wie auch der genannte Gelehrte 
henrorgehoben hat, ist dies der Sarl^ophag des jungen Stieres, 
den Kambyses im Jahre 525 y. Chr. tödtete (vgl. oben S. 32) 
und dem man erst im folgenden Jahre ein nachträgliches Be- 
gräbniss gewähren Iconnte. Dagegen bemerkt er S. 432, nach- 
dem er eine gewisse Reihe von Apisperioden aufgeführt hat: 
„Vergleichen wir mit dieser Reihe die übrigen von den Schrift- 
„stellern erwähnten Ereignisse, so würde der Apis unter Kam- 
„b y s e s allerdings mitten in eine Periode fallen. Derselbe nähert 
„sich aber auch keiner der andern angeführten Jahrzahlen auf die 
„Entfernung von 25 Jahren oder ein Multiplikat davon nahe genug, 
„um aus emem solchen ZusammentrelTen auf eine andere Epochen- 
„reihe schliessen zu können, [l] Es scheint daher, dass in j e- 
„dem Falle dem Apis, der unterKambyses gefunden ward, ein 
„andrer vorherging, der ausser der Zelt starb." [!J 

Wie Plutarch (de Is. c. 11), Aclian (10, 28) u. A. 
erzählen, tödtete der König Ochus den Apis und verspeiste 
ihn mit seinen Freunden. „Dies geschab also,'' bemerkt Hr. 
Prof. Lepsius S. 424, „in den Jahren 409 oder 410 Na- 
„bon. = 340—338 v. Chr. In diese Zeit," setzt er S. 432 
hinzu, „wäre gerade eine unsrer Epochen, nämlich das 
„Jahr 339 gefallen, und Ochus würde daher wie Kambyses einen 
„neugefundenen Stier getödtet und verspeist haben.'^ Ganz 
richtig; allein die Geschichte deutet durch kein Wort das der- 
malige Alter des Apis an, und es ist an sich nicht wahrschein- 
licher, dass er ein als dass er eilf Jahre gezählt habe. 

Die Grundlage der Hypothese des Hrn. Prof. L epsius und 
seines ganzen darauf gegründeten Systems in Betreff des Apis- 
krelses, ist der oben S. 24 angeführte Bericht aus einigen grie- 
chischen Papyrus, wornach eüiApis unter PtolemäusPhilomet er 
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M Jahre 161 y. Chr. (S. 433 steht dareh ^en Druck- oAev 
S^reibfehler 146), wie Hr. Prof. Lepslus behauptet, am 6. 
Phamenoth gestorben wäre* Idi habe das durehaos Unhaltbare 
dieser Hypothese an sich, und die loeicere Basis, auf der sie 
beruht, bereits a» a. 0. hervorgehoben. Daxu Icommt noch, dass 
sie die Annahme bedingt, die beiden genannten Schwestern wä- 
ren Aufwärterinnen bei dem verstorbenen Apis (S.425)>,zw 
Besorgung gewisser Liturgien ,^< also wohl Todtenmesseja 
gewesen , welche , da die Schwestern „ihre mehrfach anfgesteU^ 
„len Forderungen stets anf Lieferungsreste des 18., 19. und 2fk 
;;Jahres beschränken,'' und „wir wahrscheinlich annehmen mfis- 
„sen , dass die Stiftung jener Lieferungen nicht fOr Lebens- 
„zeit war, sondern immer nach dem Tode eines Apis zwd 
„andere Schwestern angestellt wurden'' (a. a. 0.), vier Jahre lang 
wären gehalten worden!! Bräuche ich darauf aufmerksam zu 
machen, wie viel vernünftiger es ist die apaytoyti mit Pey- 
ron und Leemans anf den Einzug des, nach dem unzeitigen 
Tode des Apis aufgefundenen Kalbes in Memphis zu beziehen 
und das axo rov nav&ovg „von dem Ende der Trauerzeit an^^ 
zu verstehen? Jedenfalls bezeugt die Trauer dass von keiner 
regelmässigen Erneuerung des Apiskreises, sondern von dem Tode 
und der Aufßndung eines heiligen Stieres Inmitten einer 
Periode die Rede ist. Endlich noch fiel Un Jahre 164 v.Chr. 
der 6. Phamenoth d. J. 584 A. N. auf den 6. April, der unmittel- 
bar vorhergehende astronomische Neumond auf den 26. H^ 
U. 20^ Horg. mittl. Par. Zeit, und der, der ersten sichtbaren 
Phase folgende Sonnenaufgang auf.doi 28. März, welches vor- 
aussetzt, dass der Apiskreis — neun und vierzig Jahr- 
hunderte vorunsrer Zeitrechnung emgeführt worden isei (s. 
weiter unten) ! 

Die Anffiodung eines Apis unter dem Kaiser Julianus im 
Jahre 362 oder 363 n. Chr., deren Ammianus Marcellinua 
(22, 14) gedenkt, fiel, nach den Worten des Textes adbst, la 
die Mitte einer Periode. Hr. Prof. Lepslus (S. 433> häk ^rte 
sehier Vermuthung günstig; doch ohne irgend einen Grund.' 

„Zu diesen Apiswechseln ,<' heisst esS. 426 ferner bei ihii) 
»soweit sie nur durch die SchriftsteHer oder aus 4er Papyrua* 
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^Literatur bekamt geworden sind, ist noch die demotische 
,,Ins€br]ft aus den Apisgräbern binzuzufügen, deren theilweise 
^,Uebersetzung in dem oben angeführten Berichte des Hm. Dr. 
,,Brugsch^^ [Berliner Zeitschrift für Bauwesen 1853. Heft VIL 
VUI., woran mir leider die Gelegenheit zu referiren fehlt] 
„nachzusehen ist. In dieser findet sich das Datum : „„im Jahre 
„„U) welches gleich ist dem Jahre 11, am 14. Tage des ersten 
,^„Erntemonats unter der Regierung der Könige der ewiglebenden, 
9„,welches gleich ist dem Jahre 15 des Apis/"' Obgleich diese 
„Könige in der Inschrift nicht näher bezeichnet zu sein scheinen, 
„so kann doch kein Zweifel sein (?) , dass hier Kleopatra III., die 
„Wittwe ETergetes 11. , und ihr Sohn Ptolomftus XI. Alexander I. 
„gemeint sind , und die Inschrift vom 29. Januar des Jahres 
„103 y. Chi., dem 14. der Kleopatra und dem 11. des Alexan- 
„der datirt ist. Da dieses Jahr dem 15. eines Apis gleich ge- 
„setzt ist , so wurde der damalige Apis im 53. Jahre ETergetes li. 
„d. 118-117 V. Chr. geboren." „Dieser Apis," fügt er S. 433 
hinzu, „macht Schwierigkeit. Er soll im Jahre 118 — 117 
„vor Chr. erschienen sein , also nur 4 Jahre vor der Epoche des 
„Jahres 114. Dies würde demnach am meisten (!) gegen unsre 
„obige Yermuthung sprechen, wenn nicht etwa in der da- 
„fUr angeführten demotischen Stele statt des 15. das 10. 
„Jahr des Apis zu lesen sein sollte, wodurch dann der 
,)Fall mit unsrer Annahme genau tibereinstimmen würde." 
Abgesehen von der supponirten Lesart, beruht die „genaue Ue- 
bereinstimmung" auf — einem neuen Rechnungsfehler des Hrn. 
Prof. Lepsius. Für das 14. Jahr Kleopatra's und das 11« 
Alexanders nimmt er , der gewöhnlichen Chronologie nach , rieh-* 
tig das Jahr 1. Thot 645 A. N. = 18. Sept. 104 bis dahin 103 
T. Chr. an. Da ihm aber der 6. Phamenoth ^. J. 584 A. N. die 
Ba^ seiner Apisepoche ist , so muss die hier in Betracht kom- 
mende nothwendigerweise die des 6. Phamenoth 634 A. N. sein. 
Das lOte Jahr dieser Periode reicht vom 6. Phamenoth 643 bis 
dahin 644 A. N. Der 14. Tybi des 14 Jahres Kleopatra's fiele 
also in das Jahr 645 A. N. d. h. auf den 29. Januar 104 v. 
Chr.; der 14. TyU des 10. Jahres des Apis aber in das Jahr 
644 A. N. d. h* auf den 29 Januar 103 v. Chr. Unterschied: 

4 
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1 Jabr. So lange übrigens die Isschrtft nicht niSier bekannt 
Ist, wird sich icein sicheres Argument auf sie stützen lassen. 

Hr. Prof. Lepsius bat durch seine obige Mittbeilung fer- 
nerer ,,Apisereignisse'^ auf Icelne Weise zu unsrer Keontniss des 
Gegenstandes beigetragen. In seinem grossen Werice über die 
Chronologie der Aegypter, wo eine eingebende und gBündiiche 
Erörterung so recht an Ihrem Platze gewesen sein 
würde, sagt er, da „die Icaum zu überschätzende Wichtigkeit 
eines so oft wiedericehrenden Cylilus für die Bestimmung 
der Zeltfolge der ägyptischen Geschichte, so unverliennbar sie 
auch ist, dennoch nicht von Ihm erlcannt worden zu sein scheint,'^ 
nichts als das Allbekannte, und „statt seine Kenntuiss der 
Hieroglyphen und das ihm zu Gebote stehende relehe 
Quellenmaterial zu benutzen, um die ZeMpunkte, an 
denen das „Geburtsfest des Apis" wirklich gefeiert wurde, wo- 
möglich aus der Geschichte, insbesondere der älteren 
Geschichte nachzuweisen, begnügt er sich [im Uebrigen] mit der 
freilich bequemeren Wiederholung der Muthmassungen Ja«blonski's 
darüber (S. 158-^159; vergl. Jablonski, Panth. Aegypt II. 
p. 220 ff.)." So sprach ich mich schon in meinem „Neben- 
exkurse" aus, den Ich mit den folgenden Worten schloss: „Nach 
dieser gedrängten Darstellung bedarf die grosse Wichtigii^cit des 
Apiskreises für die ägyptische Chronologie keiner ferneren An- 
deutung. Da seine Epochen von der Zeit seiner leider erst spät^ 
Einführung an als begründet zu betrachten sein dürften, so bleiben 
nur noch aus den ägyptischen Quellen historische Be- 
ziehungspunkte für sie aufzusuchen, an denen es schwerlich ganz 
fehlen wird." Hr. Prof. Lepsius, dem, wenn auch nicht in 
Folge meines „Nebenexkurses", doch in Folge der glüiizeii- 
den Entdeckung des Hrn. Mariette, und der Wiederauferstehung 
der heiligen Stiere aus ihren Gräbern, die Wichti^eit des A^ 
kreises plötzlich einzuleuchten begonnen hat, scbveibt nun zwar 
flugs eine gedehnte Abhandlung über ihn; allein, so reich die- 
selbe auch an neuen Sluthmasaungen ist, und. so viele Jahr- 
tausende auch Hr. Prof. Lepsius die Einfühnu^ der Periode 
in die Geschichte hinaufrückt, Alles, was er au s^ den Quel- 
len ägyptischer Denkmäler über sie zu sagen weiss, 



ist, trttz mMher obetf angefahrten auffordernden Worte (S.434), 
dieses: „Ä.trf den Monumenten des Alten Reichs findet 
„sich dife hiel'oglyphische Apisgruppe nicht selten 
„(DenKMäler aus Aegypten, AWh. II. Bl. 6. 23. 136), obgleich 
„tnlrfür jetzt kein Beispiel Im Gedächtniss ist(!), 
,^wo die [der?] Verehrung des göttlichen Stieres ge- 
,Jdacht würde." Ich will mich hier jeder weiteren Betrachtung 
Bb)pr fflese Worte enthalten, und sie einfach aufzeichnen. 
' * „Andere anerkannte Meister der Wissenschaft, wie Böckh, 
„defeen Bticher zu consultiren Immer nütze Ist, wenn sich in 
„Ihnen eitf Gegenstand schon besprochen findet", nimmt Hr. Prof. 
Lepsin^ S. 420 Anläss mir zu bemer!(en, „ignorirt Hr. v. G. 
„gänzlich, aber ft-eilich wohl unabsichtlich" [sehr richtig; man 
vgl. m. Settrift: Abriss der babyl.-ass. Geschichte, S. 177, Anm. a.] 
„lind sicher zu seinem Nachtheil. Wenn er z. B. am Ende jenes 
;,'N'ebenexcurses dtarch seinen Beweis von der Apisepoche im Jahre 
„5% zugleich mit beNvieseH zu haben glaubt, dass sich Ideler, 
„Bansen, Lepsius . . ." [Lepsius? . . . Lepsius? . . . Wie kSme 
tficsef IVame hieher? Ist nicht „Lepsius, der Schreiber" eben 
det Verftsöer, dessen eigene Worte ich citire?] „ . . . Blot, 
5,tetronne und Alle, die sich ernstlich mit diesem Punkte 
^,*esäMiftlgt Waben, über den Anfang der Sothisperiode im Jahre 
„1322 V. Chr. geirrt haben , und dieser rälmehr im Jahre" [in 
Äfts'Jahf?] „1325 zu setzen sei, so hätte er liierbel Des VI g- 
„nolle^ aosnehmen sollen" [aber, da ich keine Geschichte 
„tfiese^ Pönktes" schrieb, weshalb denn?], „welcher (Chro- 
„n^. ie rhist. sainte 11. 680. 777) bereits aufgestellt hatte, 
j^idaÄs »le Sothisperiode Im Jahr 3399 der Jul. Per. (d. i. 1325 
5,v. ühP.) begönnen habe** [handelte Ich doch von der Apis- 
jeWödej' o^tfer wär^ etwa auch schon von Des Vignoles aufgestellt 
*Wdeti';' diasö- der Ursprung des Apiskreises mit der 
Ä*fe' flerf' Jfenephteä und der entsprechenden Epoche 
i'^r KÖthispeTfode zusammenfiel?]; „er hätte aber 
„^bch'^iiiglefch beachten sollen, dass diese Ansicht Des Vig- 
j^tidfleä^'berielts ton Ideler (Chron. II. 593flF.) und noch aus- 
,',f(lhrii(Hier *urch * den ' Nachweis , worauf der Irrthum beruhej 
„Tön Bd^ckhCMaöetho S. 23 «F.) gründlich widoTlegt war." 

4* 
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Wir wollen zaYOrderst diese „grOodlidie Wlietkgaaf^ m* 
tereucben, UDd Ideler und Bdckh selber reden lafltai. „Wann 
ist dieser Fall (dass der Hundsstern am erstoi Tage ics Mo* 
nats Thot in der Horgendfimmerang zu Heliopolis eisAte) ein- 
getreten?'' schreibt Ideler (Cbron. I. & 127.) „Audi diese 
Frage beantwortet er (Censorinns) mit seiner fewOhDieheD Be- 
stimmtheit in folgenden Worten (e. 21) : Sed korum (a 
Nabonnazafii et PhiUppi) iniHa semper a prim^-die 
ejus sumuntur^ ad apud Aeguptio$ nomen eU Thot^ qiäque 
hoc anno fecit ante diem VIL Cal, Jul., cum aöAmc onmv 
centum, Imperator e Antonmo Pio IL et Bruitio Praeumte 
Co88,y (dem (ües fuerit ante diem XI L CaL AugusLy quo 
tempore solet canieula in Aegypto faeere exortum. Quare 
sclre etiam licet , anni iUms magm, qui, ut Mqira dictum 
est, et solaris et catücularis et Dei annus pocatur, nunc 
offi vertentem annum centesimum. Er schrieb , wie bereita be- 
merl(t worden, im Jahr 238 n. Chr., wo der 1. Thot des ägyp- 
tischen Jahres richtig ante diem VII. Cal. Jul. oder am 25. Jcmius 
eintraf. Unter dem Consulat des Antoninus Pins «ad Bfutlius 
Praesens, 139 n. Chr. , fing das ägyptische Jahr mit dem 20. Ja- 
lius an. Es muss daher ante diem XIII. statt asUe. diem 
XIL Cal. August, gelesen werden, wie schon Petavina uid 
Bainbridge bemerlct haben. In diesem Jahr 139 hat sieb also 
die Hundssternperiode erneuert.'' Als Zusatz hieza heisst' es 
a. a. 0. II. S. 593—4, wie folgt: „Des Vignoles sagt; d«r 
Anfang der Hundssteroperiode sei in die Jahre 1325 ^wr uad 
136 nach Chr. zu setzen; denn dies wären die Jahre, wo der 
1. Thot, der immer vier Jahre hinter einander auf r demselben 
Julianischen Datum haftet , vom 21. zum 20. Julius übergegangen 
sei. Censorinus habe sich also um drei Jahre geirrt. Diese 
Ansicht hat sich in mehrere Bücher fortgepflanzt. Es kommt liier 
aber nicht auf dergleichen theoretische Bemertcungen^ sottdtra 
lediglich auf das Faktum an, dass Censorinus das Jahr 139ii: Chr. 
zur Epoche der sich erneuernden Periode, uttd das Jahr. 23B, 
worin er schrieb, zu ihrem hundertsten macht. 'MUii kanndoeh 
wohl voraussetzen, dass er, der sich übei^all so- geiau von den 
Aereo der Vorwelt unterrichtet zeigt, wissen musistei wie. 
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m«n die JftbM Aer^HiiiidssterDperiode in Aegypten 
sohlte. Wir woHentiais alse an seiner Aussage balten, und 
dies uii so nekr, da auch die Resultate der Rechnung damit 
4tbereiMlimiiieDi^^ 

So weit Ideler. Allein die Resultate der Rechnung stim- 
men ekcA üo YO>Ik«mnien mit dem Jahre 136 n. Chr.; er nimmt 
«Ime Grand >a&) nitht blos dass Censorinus wohl habe wis- 
sen. müssen, welches Jahr des Sothiskreises man in Aegypten 
n seiner Zeif gezählt habe, sondern dass man Im 3. Jahr- 
littDdert nach Chr. In Aegypten tiberhaupt darnach 
zählte, welches mehr als unwahrscheinlich ist; und 
sehliessHch setzt er Toraus, dass Censorinus, der sich in 
seiner offenbar berechneten Angabe des Honats- 
tages geirrt hatte, sich in der Berechnung des Jahres 
der Erneuerung der Sothisperiode nicht eben so leicht häjtte irren 
ktlmieBv HieEin hatte Ideler Unrecht; Recht aber darin, dass 
vran nicht auf den „theoretischen^^ Grund Des Vigno- 
les* hin, obschon dessen gänzliche Unhaltbarkeit auch 
von Ihm nicht erkannt worden zu sein scheint, Yon der posi- 
tiven Angäbe des Censorinus abgehen dürfe. 

' Htlren wir jetzt Böckh. Nachdem er der Ansicht Des 
Vig-noles' und des Einwurfes Ideler's dagegen gedacht hat, 
Mirt dieser ausgezeichnete, hier jedoch in einen Irrthum ver- 
leitete Gelehrte (a. a. 0. S. 407) fort: „Indessen störte mich 
id«cb der Eitiwurf des Des Vignoles, ungeachtet er that- 
iiäcfaUdi'(!) schon durch die Epoche des Menophres widerlegt 
w^rd^ bis ich bemerkte, dass er auch theoretisch falsch sei. Er 
bömhi nämlich blos auf der Vergleichung der Hundssternperiode 
mili äner Ihr fremden Zeitrechnung, der Julianischen; nach dieser 
IHil; der alle vier Jahre einzuschiebende Schalttag in das erste 
Mir der Hundssteraperiode, den 24. Febr. 1321 y. Chr. und 140 
nach Chr. Will man aber die Hundssternperiode von 1461 ägyp- 
/lischett' oder beweglichen Jahren mit einer Periode von 1460 
^ten< Jabrai so vergleichen, dass die Einschaltung nicht nach 
einem ttemim Princip, sondern nach Haassgabe der zu corri- 
^enden rHundssternperiode selbst gemacht wird , so muss erst 
im vierten Jahre > nicht im ersten, ein Tag eingeschaltet werden, 
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\v^\l erst mit dem vierten ./ahre ^ .Tng ?erifiiQDn)9t;.illi4:9a 
bis an'sEude, so dass d^r letzte Schal^g. in 4fiS)t460at(¥'{e^§ 
Jahr fällt IcU will dies an dqp fUaf letztf^ jr^t^-egticter Periode, 
veranschaulichen. Bildet man auf die angegebene. Ww^ ^^^ 
bäogig von der Juliauischen Art einzpscb£^)ten> ei^e dfr itfun^sn 
Sternperiode von 1461 ägyptischen Jahren djRg^piasste 1$^^ y^, 
1460 festen Jahren, deren je viertes ein Scbaltjabs lst<j>^ «ind 
die Anfänge und EQden dieser festen Jatir^.fplgeo4^*i . .'r* 
J. 1456. Anfang 1. Tliot, 19. Juli. Ende 19. Juli (Scha^U^hr), 
5, 1457. „, „ 20. „ „ 18. .:„ . ,» •„ .< 

«.1458. „ .„ 19. „ „ 18.. „ , . . , 

5, 1459. „ „ 19. „ „ 18. « !• • ' , 

„ 1460. „ „ 19. ,, ,, 19. y, (Spl»aUjabrJ> 

Hierzu verhalten sich die fünf letzte;» beweglichen Jahj^e soi 
J. 1457. Anfang L Thot, 21. Juli .oder 3.Thot des festem J. 14§ßv 
„1458. „ „ 21. „ „ 2..,, . ^, ,,,|457. 

„1459. „ . „ 20. „ ^ 2. „ . „ „1458, 
^1460. „ „ 20. „ „ 2.. „ y, ,„.1459( 

„ 1461 „ . „ 20. „ „ 2. „ „ ^ 1460. 

Erst in dem folgenden Jahre, dem ersten der njeueni.Period^i, 
geht der efste Thot des beweglichen Jahres auf den e;rs(^ Thot 
des dieser Folge gemäss ihm entsprechefiden Se^p^ Xhpit i&mr^ 
welcher der 20. Juli ist; und zwar geschieht dies- im ^abr .yo^ 
Chr. 1322 und im Jahr nach Chr. 139, weil maa sich dei);Scha|tr.' 
tag nicht in dem Jahre dachte , in welches er^ nach Juliaiiisci^er^ 
Weise fällt, sondern ein Jahr vorher, also nicht im ersteft Jabf 
der Hundssternperiode, sondern im vorhergehenden letzten def 
frühern Periode und je im vierten festen Jahre vomi Anfange der 
Periode. Diese Regel der Einsc|ialtung ist aucli die des.Ale^i|n-i 
drinischen Jahres ; denn die Alexandriner schalteten jedesmal in 
dem Jahre ein, welches vor dem Römischen. oder Jnliani^cbp 
Schaltjahre herging." Bis hieher Böckh. 

Ideler bezeichnet ein aus der Luft gegrjiffenes Argunpieiit 
Des Yignoles' als eine „theoretische Beoiierl^ung"; Bäckb 
lasst sich durch diese Bezeichnung Ideler's, zu fiiffa Versuch^ 
verleiten, es als untheoretisch theoretisch zu erklären, .mtdHr. 
Prof. Lepsius, aus chronologischer Unkenntnisse erkifirt dfese 
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BrUtfuDg für «inefi grfindlichen Nathwds des Irrtbums, ohne 
TOn demfiruiide des Irrtbams eiBen Begriff zu heben. In welcher 
Verbindung kannte m{j glich er weise die Epoche der 
Sothfisperiode, d. h. der Frtthaufgang des Sirius für 
Heliopolis am 1* Thot des ägyptischen Wandeljahres, 
mit dem Sitze der Einschaltung im Julianischen 
oder Alexandrinischen Kalender stehen? Offenbar in 
keiner. Dieser Frübaufgang fand um die Mitte des 2. Jahrhun- 
derts am Jutfanischen 20. Juli Morgens statt. Er gewährt an sich 
unserer Epoche einen sehr weiten Spielraum. Sie whrd erst .durch 
^en 1. Thot, an den sie geknüpft ist, näher bestimmt Es han- 
delt sich also einzig und allein darum, diejenigen 
Jahve zu ermitteln, in denen der 1. Thot des beweg« 
lieben ägyptischen mit dem 20. Juli des Julianischen 
Kalenders zusammenfiel. Dabei kann natürlich Ton keiner 
beliebigen Umgestaltung des Julianischen in einen eingebilde- 
ten Kalender die Rede sein, in dem die Einschaltung nach 
einem „ägyptischen" Prinzip geordnet wird^ weil „man^^ (wer? 
doch nicht die ägyptischen Priester, welche zuerst die Sothis** 
Periode erkannten?) „sich den Schalttag nicht in dem Jahre 
dachte, in welches er nach Julianischer Weise fällt", und 
in dem man Mch für den beweglichen 1. Tbot einen willkühr- 
lichen Anknüpfungspunkt an den „festen" Kalender wählt. 
Alles dies geschieht aber von Seiten Böckh's, und Hr. Prof. 
Lep^fus rühmt ein solches grundloses Theoretisiren als eine 
gründliche Widerlegung der Theorie Des Vignoles'. Der Julia- 
nische, wie der bewegliche ägyptische Kalender beruhen auf 
gegebenen Systemen. Es sind bekanntlich regelmässig fort- 
schreitende Zeltreihen , welche aus ungleichen Perioden bestehen, 
indem diese njar gleicbrormige Glieder von 365 Tagen, jene 
ungleichförmige, aber regelmässig wechselnde Glieder von 3 . 365 
und 1 . 366 tagen enthält^ so dass sich beide Systeme alle vier 
Jahre um einen Tag gegen einander verschieben, um nach Ablauf 
von 1460 Juüanlschen Jahren ihr anfängliches Yerhältniss zu 
ebmnder wieder einzunehmen. 

W4^11en wir also ein Datum des einen auf ein Datum ^ea 
anderh Kalenders zurüdLführen, so müssen wir unsrer Rechnung 



elneq.g^fal^lrnen, d. h^ eioen biBlorldofa'eiiK'^iiioidicii'z«» 
punkt zu Gruflde l«ge<ii, Qnd<von4iestm Poobteiatisgehend, 
b^ide Zeitceihen^.jede Bach' übren eignen Bilidttü^sge^ 
seUea, Tergleiehend fortfahren. Siriebe gäschiolitiiche^: aMpcH 
mjffAsth^lMSMiügte Koioeidenapu&kte , deren es irkle gibtyisliA 
z. fi. im Jahre 133 nach Chr. der 20i Payni — & H«d ^ im Jahie 
134 der 2. Cholak = 20. Okt., im Jahre 136 der 19. Phamnttl 
=3: 6. März (Almag. IV. p. 254-^5). Da .nun im J^uliani- 
sehen. Kalender das Jahr 136 n. Chr. tin Schaltjahr,' dieJafaie 
133, 134 (und 135) Gemeinjahre waren, so findeniwir« es leicht 
fllr eine ganze, Sothisperiode von 1461 ägyptischeii % 1460 Ja^ 
liautechon Jahren, nach^ deren Ablauf die beiden Kalender aleik 
wieii^rin genau derselben Ordnung entsprechen, ehie Yergiei*» 
chende Tabelle aufzustellen, wie sie z. B. Biot in iseinean R^-« 
s.uin^. de chronol. astron. (p. 279) gegeben hat. Sie zeigt 
uns, was ja auch in der Natur der Sache begründet ist; dasa, 
wSbfeod des Zeitraums , in dem der 1. bewegliche Thoi mit 
einem der Julianischen Tage vom 1. Januar bis 28.^ Februar zu» 
sammenfällt , die Verschiebung indem, dem Julianischen Scbalb* 
jähre unmittelbar vorhergebenden Jahre, während d<s Zeititrams 
aber, in dem der 1. Thot auf einen der Julianischen Tage vom 
29- Februar bis 31. December trifft, die Verschiebung in- dem 
Julianischen Scbaltjahre selbst stattfindet. JVun trat, d^m. Gesag- 
ten zufolge, die Koincidenz des 1. Thoi mit dem (21.) 20« (19.) 
Julianischen Juli , in den folgenden Jahren «ehi : 

• (1326 V. Chr. 135 n. Chr. t. Thot = 21. Juli.) 



1325 


5? 


136 


5> 




55 


= 20i 


55 


1324 


5) 


137 


95 




55 


= 20. 


55 ' 


.1323 


5) 


138 


55 




'5 


= 20. 


55 


1322 


5) 


139 


5? 




55 


= 20. 


55 


(1321 


59 


140 


55 




55 


= 19. 


„) 



Die beiden entsprechenden Epochen des Sothiskreises rnttsaeni 
also auf den 20. Juli in ehiem der Jahre 1325-^1822 v.Chr. 
und dem entsprechende Jahr der Jahre 136 — 139 n. Chr. ge* 
fallen sein: — in welches Jahr, haben wir keine kalen- 
darisch-astronomischen Mittel zu bestimmen. An 
sich hat ein jedes der vier Jahre durchaus denaelben 



ftra^.tietr Wialiiriiehelnli«hkeit fOr dldh. Geschichtliehe 
oder-eeBcbicbtlleh-aBtrcmoiBldebe Zeugntese «llein termögen Mer 
zu sBtBdwMen'; aiid>so la«ge «d diie Stelle* «etbekaniiten Angabe 
dfs €(en80DiBivs!, wie «n^cher Innerhalb eines Kreises ton vier 
Maren <äie auch dufcb den sie begleitenden Recfanongsfehler 
aeij kein geiftchtigerer Beweis trat, war sie mit Recht festzn- 
bakNiL: 

. leh .bin alsa weH entfernt „Ideler, Bnnäen, [Lepsius,] Biot, 
Letrenne und' Alle, <d!e sich ernstUcii mit Aesem Punkte befschäf- 
tigt haben", eines Irrthums in Betre£P der Ton ihnen in das Jahr 
1^2 v^ Chr. gesetsten Epoehe des Sothiskreises zu zeihen; wohl 
alMT glaube ieh seitdem jenen gewichtigeren Beweis zu Gunsten 
des! Jahres 1325 v. Chr: durch den der Einfttbrung des Apiskreises 
in demsdben lahre geliefert zu haben, und Biot, der ausge- 
zetehnetste und grttncUichste lebende Chronolog nnsrer Zdt, durfte 
der erste sehi*, meiner Ansicht beizutreten. 

„Fragen wir endlich," schreibt Hr. Prof. Lepsius S. 433, 
und lA kehre 'hiermit zu dem eben angedeuteten Punkte zurück, 
^nadi denPhasei des Mondes an den^^ [von ihm] „vermutheten 
„Epodien^^ [des Apiskrelses] , „so gewähren für ihre Berechnung 
„die Largeteau'schen Tafeln (hinter dem R^sum^ de chron. astron. 
„par H. BM. Paris 1849. p. 477, aus dem H^m. de PAcad. des 
„Sa tom. XXII. besmders abgedruckt)', deren Mittheilung ich der 
„Gttte des um die alte Chronologie hochverdienten Herrn Biot 
„verdanke^ allerdings eine namhafte Erleichterung. 
„Nach dieseln Tafeln, deren weitere Verbreitung bi Deutschland 
^durch eine deutsche Ausgabe (Httifebuch der rechnenden Chro- 
„Dologle. Heidelberg 1853) ein Verdienst des H. y. 6. ist*), fiel 



*) Ich glaube allerdings durch diese erweiterte Herausgabe „den 
deutschen Chronologen und Historikern einen Dienst erwiesen zu 
haben^; weao aber Von irgend einem' Ter dien st meinerseits dabei die 
Bede sein k^ont so beruht dies darin, dass ick den Tafebi einige, „die 
allgemeinere Aufmerksamkeit fesselnde Beispiele ihrer prakti- 
schen Wichtigkeit für die Geschichte beigegeben habe^, unter 
denen sich, abgesehen von dem auf die ägyptische, zwei auf die chine- 
sische und indische Geschichte bezügliche Beispiele befinden, die, sollte 
man im Hinblick auf seine Chronologie L S. 3 f., S. 12 f. meinen, ein 
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,,lm Jahre 164 y. Cbr., Im 17, lahre de» PUlometer. der 6. Pim- 
9,aitiioth 10 Tage nach itm Neumonde. Wenn nun äberhanpt 
,,diese Berechnungen und die darauf gehauten Sohllsae DUh>t 
r,txttgen(!)) undwir.varaussetzen, daas der Epachentasam ar- 
„sprünglichen Kaleoderiage der neuen Haniskhel haften >Uifk, an. 
„wttrde die allmttlige Verschiebung ^een 7 his ä Taigen una f ftc 
,,die Einführung der Periode ungefähr in die ecstea 
,^ahr hunderte der ägyptischen 6es<iblchte BttFÜek«- 
,,fahren» in jene frOhste Zeit gebart nun allerdings wenigstens 
„die Einführung des Apis- und Hneuisdienstes.'^ 

Ich will hier die letztere Behauptung dahin gestdlt sein 
lassen. Was aber die Angabe, dass im Jahre 164 t» Chr. der 
Phamenoth „10 Tage nach dem Neumonde gefbllen aei^S und» 
„die allmJUige Verschiebung von 7 bisB tagen'' betrifft, wetehe 
„die Elnführui^ der. Periode ungefähr (!) in die erateB JahriHW* 
derte der ägyptischen 6eschiehte mrttekf tthr e'^ : so beruht alte» 
dies auf —- neuen Rechnungsfeblem des Hrn. Prof. Lepsius« Der 
6. Phamenoth d. J. 584 A. N. entsprach dem 6. April d. J. 164 
Y. Cbr. Der unmittelbar vorhergehende Neumond trat am !26. März 
U. 20' mittl Par. Zeit, oder 2 U. 15' Morgens mittl. Zeit zu 
Memphis ein, nicht 10, sondern 11 Tage vor dem 6. Phamenoth. 
Die ^ste Sicbel konnte also sichtbar werden zwischen 12 Uhr 
Mitternachts am 27. März und 2 Uhr Morgens am 28. Mäsz, und 
der 6. Phamenoth oder die Epoche des Apiskreises würde, WSre 
es zur Zelt seiner Einführung gewesen, auf den Sonnenaufgang 
des 28. März gefallen sein. Er fiel erst auf den 6. April : Zwi- 
s^Aem'aum nicht 7 bis 8, sondern 9 Tage oder 216 Stunden. 
Diese allmälige Verschiebung setzt, bei der Differenz von 1 ^Stunde 
8V2 Minuten für jede 25jährige Periode, 189 vor dem Jahre 164 
V. Chr. seit der Einführung des Apiskreises verflossene Perioden 
voraus (189 x 1 St. 8V2' = 215 St. 46'), d. h. 189 x 25 = 
4725 Jahre. Hiernach hätte dieEinfübysung des Apiskreiaes etwa 
49 Jahrhunderte vor unsrer Zeitrechnung stattfiadsn mttsseny 



ganz besonderes Interesse für Hrn. Prof. Lepsius gehabt haben würden. 
Vielleicht übergeht er sie , mit einem unwissenden Recensenten im 
Uter. Gentralblatt, Mos »der Kürze halber.^ 
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oder fast aifdtrtbUflb Jahrtausende vor dem Jabre 3282 
V. Chr., in das Hr. Prof. Lepslus selbst (ich will hier nicht 
fiiageft, tnt wddient üecht) die ersteEtafllhrimg— ' des W an* 
deijateres'setzl (Cbr^iidL L S. 211 fO» mit dem den Monden« 
lauf susRüDleloben doch seine ausdrUcklicbe Beatfmmung Ist 
Hau siebt, xr^iA der 6. Phaitiefioth d. J. 584 A. N. als die Epoche 
etam Apisfcjreised jenen Qelehrteo fllbrt, und welche Widersprüche 
seine wMerehroaologificbe Hypothese Ibm aufdringt. Es sind nicht 
die „BarecbniUigeQ^^ Largeteau's, welche trügen, sondern die 
„Vermuthungen^ seiner eignen UfiwlsftenscbaftlfcblLeit. 
' Ermttteln wir dagegen den wfarkNcheQ „ungefKhren^^ZeHpnnlct 
des 'Ursprungs der Aptsperiode, nicht bis auf ein paar Jahrtau- 
sende, sondern bis-bKebsiens auf elften Cykel nahe. Zu diesem 
Zwecke woUeiif wir zayörderst für zwei Jahrhunderte die betref- 
fenden Neumonde berechnen, welche dem 1. Thot unmittelbar 
Torangetaen^ und dad)ei das Mir 1500 v. Chr. zur Basis nehmen. 
Das Resultat wird dus folgende sein. 



Jahr 
ir. Chr. 



«WS 

1650 
1625 
1690 

1ÖÖ(/ 
1^ 
1500 



A5trfntiniM%^ 

Neumond , 

.miUlere Keit zu 

Memphis. 



Oct.14.14 St. 0' 
* .8,i21,25' 
n 1.19 „50" 

SeptJ}5.10^ *' 
; 19. 0„.20' 
, n. 19 „ 40' 
, 6.0. „45* 

Aug,31. iJ.„45' 



mittlerer 
Sonnen- 
auPj^ang. 



ÖcOS. 

; *3: 

S0irt.27. 
, 21. 
, 15. 

, 8. 
» 2, 



Iiit«rvaU 
zwischen 
NJH. und 
i. Thot. 



40St. Ol 
3;>„ 35' 
34 „ 10' 
48 „ 55 
53« 40' 
34 „ 20' 
Ö3„ 15' 
50 „ 15' 



342S1.10' 



Etseheinung der 

ersten Mond 

Sichel. 



Od. 16-17. 

n 10-11. 
n 3-4. 

Sept. 26— 27. 

: 'Ci 



Unmittel- 
bar dar- 
auf Tolgd. 
Sonnen- 
aufgang. 



Oct. 17. 

: ": 

Sept.27. 

:;ä: 
: r 



Abwei- 
chung vom 
l.Tbot. 



+ 1 Tag 

H- 





+ 1 « 



+ 4Tage 



:'l . ' ' T^T 

Da»^ gewöhnliche Durebseknhtdnterval) zwischen dem astrono« 

misehen KemwHide und dem 1. Thot; dessen Epoche auf den 

mittleren äonnenau^ang um 6' Uhr H(»^eB8 gesetzt, ist, wenn 

die Konjunktion zwischen Sonnenaufgang und Untergang eintritt, 

60 Stunitoi, W0Bn er^wtechen Sonnehnatefgang und Au^ang 

fättt, 46 Stattden, übeibMpt aho 54 Standen. Die eMge Berech- 

342 St 10' 
nung ergibt durchschnittlich ~ — oder 42 Stunden 46 Mi- 

o 

nuten dafür. Die Einführung des Apislcreises fiele demnach so 
viele Cyicel nach dem diffchscbnittUcben Jahr des zu Grunde 



u ^ r, .. ^ j TU 1500 + 1676 ^^^^ 
liegenden Zeltraums, oder dem Jahre 0- — r- = 1587 v. 

Chr. , als in der gefundenen Differenz von 54 St; — 42 St. 46' 
oder 11 Stunden 14 Hinuten, die cyklische Differenz Ton 1 Stunde 
8V2 Minuten enthalten ist. Dies tst'O^^A^fii^al der Fall; und 
der Apiskreis bitte folglich im Jahre 1587 — O^^Vist X 25 = 
246 Jahren, d. h. ungefähr im Jahre 1341 t. Chr., oder, wenn 
wir die schon gefundene Epoche berttcksichttgen, entireder Im 
Jflhie 1350 oder 1825 y. Chr. seinen Ursprung genommen. Zu 
demselben Resultat führt uns eine zweite Rechnung. Von den 
aobt obigen Epochen des Apiskrcfees ^^^Visoo ^* Cl^i**) Aoden 
wir, dass vier einen Tag nach dem 1. Thot gefallen sdn wür- 
den. 'Dies ergibt eine durdiscBnittHcbe Differenz tob Vs ^B^ 
1. • I • ■ ' 10><fä5^^2S0 

Pfier 12 Stun.den= 10 (^%3,;iL Apiskreisen = oderllx25=>{»6 

Jahren, um welche im Durcbschnittsjalir 19i87 v. Ckr. der' Elti- 
fUhrung des Cykels vorangegangen wäre. Diese fi(9le «I0O in dmi 
Zeltraum der Jahre 1337 — 1312 v. Chr., oder, die bereits be- 
kannte Epoche in Betracht gezogen, in das Jahr l^Sa* tj Chr., 
wie oben. Oder nehmen wir die ersten 7 Epocbenjabre mit ihr«' 
Differenz von V7 Tagen oder 13Vr Stunden = 12 (V137) AJito- 
kreisen =^ 300 Jahren, um welche das Durch^hnittsjahr ItOO 
V. Chr. der Einführung des Cykels vorangegangen wHres «ffd 
kombiniren wir diese mit den 8 Epochenjahren: so erhtflteft^lr 

das Jahr ^^^ + ^^^'^ ^ 1313 y. Chr., oder, mit Rücksicht auf 

die Epoche des Jahres 525 v. Chr., noch einmal das <Jkbf 1325 
V; Chr. als die Epoche des ersten Apiecykels. ^ > ' ''' 

Da der, dieser Berechnung zu Ornnde gelegtei'Keftraoiti im 
Mittel gehommen, unsrer Epoche um' 280 Ws 300 fahre TOr- 
angeht, wollen #ir noeh einen zwett^nf wShIieii,'Mdier<Rir In 
ähnlicbttr ISnifernimg folgt, oind vondfDi» ersliireii <«te& uii'5 
bis 600 JidH*e getrennt ist 'EliiHiJaUHiuilili^t wlrdHlttriA» ge- 
nügen. Nehmen wir die Bpo^heiifahre 1050 «Us'l 135' r« Chie. 
Wir werden das folgende Ergeboisd erlangen. - ' 



W) 



1 

Jahr 

V. Chr. 

5 ■ , • 


Astron. Neu- 
mond, 
mittlere Zeit zu 
. .Me«npi|is. . 


1. Thot, 
mittlerer 
Sonnen- 
aufgang. 


Intervall 

zwischen 

K.M. und 

1. Thol. 


1125 

IS 


Mai 28. 16 St. 25' 31. Mai 
„ 22; 8-;'l0'25. „ 
„ 16.. 6.« ^'19. „ 
„ 10. 13 „ 10' 13. „ 


61 Sl. 35' 
e§ „ 50' 
71 „ 10' 
'64 „ 50' 


2^S1.25' 



Dfis, inittl^.re InterT,a]l zwischen dem astronomischen Neumond 



nhd dettl li Th«t' ist liier 



267 St. 25' 



±= 66 St. 51', und (He 



1125 4- 1050 
mattem fBf dte Durchschnlttfijhbr ^ ^ = 103T v. €bf. 

s^t 66 St. 51' ^ 54 St* = 12 St. 51' = ll^Vm Apiskrewen 
w>2&i Jahrea^ um welche der Ursprung des Cykels dem Jabre 
IjC^? V. Chr. Tora n ginge. Er fiele also ungefähr in das Jaht 
131S v. dir., oder, die schon bekannte £poche in Erwägung; 
gi^nwmjcm, taidas Jafar 1325 v, Ciir., in voUkoinmener \kim0vt 
alimmung mit una^n ftühern Resultaten, und der. UstorisjßhßA 
Ufsberlieferuog des SynceJIua, wenn man dessen Nacbricbtt 
AiiQbt;jMWiibl:j(mf (die« praktische Binfilbrung des Apiskrtlses, als 
au^ die tbQor<^tisebQ V^bereitung dieser Einfübrung besiebt. Im 
latee i3%5iVMGbr« tiat der astronomis^e Ntumond am 18. tatt 
§tUhr.jUwSH^.J9itti/eEe Zeit m Mewpbi» ein. Die erste Sichd; 
ensAi6Q.i?(Mn Id^ auf den 20. JuU( der unmittelbar folgende 
Sonnenaufgang traf auf den 20. Juli des Julianischen Kalenders 
und auf denselben Tag fiel der 1. Thot des beweglichen figfp« 
t^cltefttilltbr^. 

Ich wage zu giauhea, dass die obigen von einander unalw 
liBtti^il acstrcmonnsehw Jind gesflbicbtlichen Beweise manqig« 
f^efa^ tArt,»nj|iht!,alIe&i die. gefnud^n^ Epochen des Apisisreisea 
)n^Al^ieinei««&'^,BOBd£rn aiHAhdie des e Katen Cykela, desju^ 
ll«k 20^iJidi':4f»<iJidifostiia% Y.,Gbr.^iiibar. jeden fereQbte& 
Ttffmt^li^^bt» i4(ilttiifiilltf.aber auch eine.Epache der. 1460/1- 
jabrigeik.SDthlwerffde, wie .wicige^ßn:hab«q^.in des Zeitraum 
der Jabre i325~kdStil v« Chry .wd in« denselben ui^efäbren 
Zeitraum die Aere des Henephtes. in der That begann die Re- 
gienmg Aeses ägyptischen Königes, nach Hanetho, meiner 



lUtdunmg zirfbige, in eben dem Jahre 1325 t. Chr. (s. m. 
Schrift: Abrigs der babyl.-assyr. Geschichte) Ehrend Bonsen 
(AegypL Stelle fa d. Weltg. IIL S. 83 f.) ihres Anfang in das 
Jahr 1322 t. Chr., Ur. Prot Lepsin 8 (ChoMol. I. S. 1T3) 
denselben in das Jahr 1328 v. Chr. setzt Unter ihm wnrde 
im Jahre 1314 t. Chr. die Hyksos, nach emer tansendjibrigen 
Herrschaft und einem sehr langen Kampfe aus Aegypten Teiirie- 
ben, und mit der gänzlichen WIederbefreinng des Landes Ton der 
vcvbftöslen Fremdherrschaft begann etoe neue Acre ffir die ifigirp^ 
Uscbe Geschichte : eben die Aere des Menephtes (Tgl. m. g. Sdirtft). 
Man knüpfte sie vielleicht nicht an den eigentlichen Zeitpunkt 
der Befreiung, sondern entweder an die Regiernngscpoche des 
Fürsten , welcher die völlige Selbstständigkeit Aegyptens > w4e^ 
dererrungen hatte, angemmtmen dass sein AntrÜI wirklich dft 
der Sichemeuerung des Sothiskreises zusammenfiel^ oder audi 
an diese grosse und bedentungsvoüe Bpocbe für sich^ Von 
demselben Zeitpunkte ab ward nun ebenCalls < der neu eing^ 
führte Apiskreis gezählt, und da wir für dessen etste Epoehe 
so wie für den Regierungsantritt des Menephtes das Jalur 13S5 
V. Chr. gefunden haben: so wird auch tfefipociK des^SotlAs^ 
kreises in dasselbe Jahr, und nicht, wie man bteher^ anf dal 
um vier Jahre zweifelhafte Zeugniss des Cessio rinn i annahm, 
hl das Jahr 1322 v.Chr. gefallen sein; denn die.beiden Ej^oeheh 
der Sothlsperiode und des ersten Apiscykels «ind, nnt^t den 
gegebenen Umständen, unzertrennticb« ve* tiiir 
ander. . / - « - 

Es bleibt mir nnr noch übrig zwei Sldlen zli besprecheü) 
welche Hr. Prof. Lepsius in seiner „Ckrohoiogi'e-der Ae- 
gypter'^ zu Gunsten* des Jahres 1322 Y.CbriV'als eineriBplKdie 
des Soihiskreisesj, geltend macht. Er schreibt» (f; S^*ie9)<iwle 
folgt: ^UT Bestätigung des AnAmga dieser. P^midde f. ist ^ebie 
,^telle d^ Mathematikers Theon, der amEnde de» vierten iatat^. 
„lebte und Mitglied des Museums zu lAtanandvIen ivrar^ > von 
,»Wichtigkeit. Dieser gibt eisevUegel.an^ nach weldier der^nis 
,^es heliafcischen SbrluaaulKa«es.[llr Alesandrienjin einem ge-* 
»gebenen Jahre der DiokletianiseheuiAAre bestimmt werdiir»kann. 
,,ttierbei .geht «r von emem. Jahre ausi,iiik vrel AeotB^der erstj^ 



es 

,,Thot des festen ttod de»' ivaiMelüAeü Jahres * zosamMenfleTefn, 
„und zählt m diesem Behafe die Jahre Anb Mevotp^emgy d. h. 
„von dem Begiime (der Aere) deB Miifofpgijg bis zum Ende (der 
,,Aere) des August. Aus der Rechnung selbst geht hervor, dass 
,,er den Anfiuig der Aere des Menephres auf das Jahr 1322 
„Y. Ohr. legte, also' gtßnau auf dasselbe, in welchem dieSiriuä« 
„Periode des Censorlnus begann.^ Hr. Prof Lepslus ifrt 
sich, obschon er den Text Tbeon's nach Biot citfrt, und dessen 
Bemerkungen darüber (Memoire sur divers points d' Astronomie 
ancienne et en particulier sur la Periode sothiaque in den M^m. 
de TAcad. tora. XX. Pafis 1849. p. 1 seqq.) vor sich hatte. 
Strenge genommen, bezeugt Jene Rechnung blos, dass Theon 
die fragliche Epoche in den Zeitraum der Jahre 1325—1322 v. 
Chr. setzte; denn als Ausgangspunkt seiner Rechnung dient ihm 
der 1. Thot ta= 19. Juli 1321 v. Chr., dem er jedoch schliess- 
lich noch einen Tag hinzulegt, so dass die Epoche der Aere des 
Menephles auf den 1. Thot ss 20. Juli, folglich in den genann- 
ten , diesem Datum entsprechenden Zeitraum hiriaufgerUekt wh'd, 
und zwar, wenn auch nicht nothwendigerweise , doch mit der 
hiJcbsteH Wabrsoheiidiehfkeit, ia den Anfang dieses Zeitraums 
d. h. nicht in das Jahr 1322, sondern auf den 1. Thot = 20. 
Juli des Jahres 1325 v. Chr. (vgl Biot, a. a. 0. S. 19 f , & 
129 ff.). 

„Eine fernere Bestfitigung dafdr, dass man nicht erst zur 
„Zdt des Censorlnus und des Theon ,'^ führt Hr. Prof Lepsin s 
fort, „sondern wenigstens schon im ersten Jahrhundert v. Chr. 
deii> AnAmg der letzten Siriusj^rlode auf das Jahr 1322 v. Chr. 
„setzte, findet sich in der Stelle des Pliirius H. N. X. 2, in 
„welcher <r nach Uanilius, einem Zeitgenossen des Sulla^ 
„vom Vogel Ph(» nix berichtet, sacrum in Arabia Soli esse, 
j,viyere annis DSX; und weiter bin: Cum hujus alftis tHa fnaffni 
^iCOtti^ersionem ami ilcri prodtdlt idem AfänUiu^^ iteruffique sig^- 
„nificattoiies lerapestotum et siderum easdemrevertl; hoc antem 
„circa meridiem' Inoipere, qno die Signum arletts sol infraverit, 
^et ftrisse ejus* oonversionis annum prodente se, P. Licinio Cn. 
„GorneMo Coss. CCX V. Die Consuln P: Licmhis und Cn. Corne- 
^lios/regiertm a. 97 vor Cht*. Zftblen wir 215 Jahre zurttck, so 



^yuMtaB Mdr 4m r Jahr 312 Tor Chi. Dan te «dteaeü JAn 
y^Tgeui eine Aere a4er Periode tfgaanfw y «kr di 
,41i<MtaL cndüenen sei, da? an findet slcli »Irsr^Ads eii^ 
„Andeuiung. (!) Eben so veielosclt und duf ob aiciitQi.zH 
^i>«grfloden sieht die Tabl ^00 909 Jahieii dB Lnlmit.eiiies 
9^CM0eii Jahres da. B e ide Zahlen scbdnen daher vetscdudi^ 
^ben zu sein. Die Vaitanten der HandscbriClen geben 4tr die 
9,etste Zahl aueh DXI, XL, DXi, DLX und DCLX. Die letatese 
^4^1 findet sich in den meisten iy^om^Dmcken, und. wenn- nm 
^^erwägft, wie hä«fig in den Uandschriftea das M für mille aosr 
,^aiien ist, so scheint mir die wahre Lesart MCDLXi :d.'L 
^1461 auf der Hand zu liegen* (!) Dass die Syriusfmtode 
,^d die Lebensdauer des Phönix dlters als ehi annos. ittignaa 
^^aufgefasst wurde, in welchem eine al)gem<eiBe.MRfitik;t 
,^ebr der Sterne zu ihrer ursprünglichen ält«]^ 
^lang, eine anoxmaetaöig, erfolgca sollte, whrddurchandet'^ 
,^le]Ien hinreichend bestätigt. Zugleich geht hierajLS..aher 
„auch hervor, (!) dass die Erklärung der folgenden Zabl,^ wie 
„sie meines Wissens zuerst von Hinck.s geg^n wird^ ^ 
^,richtige ist. Dieser ergänzt nämlich hier einaH. und/ Hes't 
„MCCXXV 1225 statt CCXV. Gehen wfr wm..Ähre:.9Tr w 
„Chr. 1225 Jahre zurück, §0 w/erden wir auch ohne die hestoüp 
„dere Anwendung, welche Hincks an jener Stelle vor Augea 
„hat, ganz direct auf das Jahr 1322 vor Chr* als Anfangsjahr 
„der. Lebensperlode des Phönix geführt." Hr, Prof. Lep.ßj.ii« 
hat, wieiHincHs, übersehen, die Quelle di^riv^n ihm äuget 
führten Ueberlieferung in Erwägung zu ä^iehen; Sie/waor'WfMi 
ohne Zweifel eine arabische, yermuthlich nicht allein -selbst 
irrthümlich, sondern auch unrichtig verstanden; denn oiTehbar 
ist in dem Texte die Epoche der äele<ucidiscben Aere als 
die Epoche eines kleinen Phönixkreises Toa 500 Jahren aufge«? 
fasst worden ) während der Berechnung ihrer DattetT«n^di«h.« 
ren nicht unwahrsobeiidich das freie arabi^e^Htftiilahr^on 354 
Tagen und die Annahme des ägyptischen lahres zu 36Q Tagen 
zu Grunde liegt. JedenMls gestattet die Abänderung der 215 
Jahre des Textes, durch die Hinzufügung von 1010 Jahren ^ in 
1225 ^ahre, sicherlich nicht, dass man eine demrUge .rein 
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willLtllirliclie dBi!iend8ll(Hi ,. nr^rrakteht der eicb fa«^4«gCQ4 
m getebenes.Mir .ftiia 4m OotUea ^rde^gawiiHien lassen, «|s 
jßiae temem BestfUgung^^ für das Mkt 182ä v. Gbr. «b Ak- 
ftng.der ktzteii Siriuapcrifide^^ gelleod jaadi«., r. 

,yEs. nimmt sicli mch soldien PnolwQ 4er Kritik oad 43e^ 
„naiiigifirit m den .Bewe^iiruBgea des VerSaisseRSy'i^ schveiM^ 
jir. ftoL Lef stuft S. 419, aacfadeffl er miebdeauagedKUclf^n 
Sachdniefcs eiiws v^rgoUictaen Druckfehlers JaUgofikVB luod go- 
msset Irrtiiiimer ^aes .eigeiusD IrrtMwiailiBsciiuMigt .liat, ,inid|i 
9,vohl aos^ wean^er Männera wie IdeUr, St. MartU<r be- 
^tDonne, Bunsen,*) Ewald gegenüber, voar^^aslusev Auf- 
fassung./^ TOQ n Verstössen gegen. aUasesuoden kriiibotien Qrui^r 
,^ätze^S von „irrigen Yorurtheilen^' und äbnlicbea Dingen ^ridrt, 
)^nd diese Art von Polemik am Schlüsse seiner Vorrede da- 
,^dureb zn rechtfertigen meint, d^ss er ^^m Dienste der absn- 
^luten Wahrlieit stehend,''**) ^^persönliche Erwägungen and 



*) Es sei mir vergönnt hier ein Beispiel meiner slrtjngeren Kri- 
m zu geben, über die Hr. Fror. Lepsin s seinen Tadel ausschüttet": 
' „Att'derSplIie d^ ti.-Dynastte • ägyptischer Pharaonen*' sfcWelftB 
ißki (Z»itriid»«Bal)*,St 100) ^stehi Sedbn(%is 1. Na^hdieiii eliiktiiiiiu<i- 
gfi^ß'^e-ngn'^$$, di^X* uns er.haltenen schriftiichen Berichte 
Hif.d ^er.DepKniäler (.vgU Bunsen III,. S. 1^28, 133) regierte er 21 
IJund zwar 21] volle Jahre, dean als letztes Datum gehen die Moovi- 
meüle sein 52. Jahr, woraus Bunsen mit Unrecht schliesst, dass die. 
iifcnelho'sehe Xahl Wa (21) in K J oder 24 zu verbessern sei." Als 
Fms^iiot^'Mei^H folgt: „M stäube kaum darauf aufmerksam machen zu 
Üftauatboav/d^BS- dasirV^r^hren, welobes dieser ansgeseictoete öelehrle 
Mflt,^9f^^^^^t'Jiß%^f^ !^lie g^^^doii, krUißcheQ /GcttQdsäUe vursij^ast, 
un^ di^ ^iii[,^n,ol.o^ift eiijeF jedei) 6eschichle, ^uf dipje^ 
angewandt würde, zerstören müsste^" Liesse sich etwa die 
Wahrheit dieser Bemerkung läugneu? Wagte etwa Hr. Prof. tep- 
■^iny^Äelbsl ^ie aufchnür fn Zweifel zu stellen? Es scheint, dass er 
sMiilBt die «^^r^UftiicUdät^ti Grsadsdlze heilig gehalten wissen will, sobald 
l«e>vQii^cmibl|9#ti ej(i^;b»i: übmtea- ManoeHifii«sHm. MirastdieWis^ 
lK0^$^ba$hkl^il|^ UMjl>p,,#e^B,erü^inll^eit; die W^hrti,eiil., nißbl .d^ ^cii^ift 
Jcbacht^. ui\^,,ehre clie^ würdigen, Yertre^ter j^er^er — und zu den würdig^ 
sten zähle \ch Hri^. Bunsen —;, nicht dip eitlen Verfechter dieser.. , 

**) Brauche ich zu bemerken , dass diese Worte eine neue Entslel- 
InngdesHrtifrof. Lep'sitrfe sind? Mah sehe oben S. 1. Von „stehen" 

5 
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(^fittefcsldltefi hier nicht am Platze fliide:'^ PQr eitlen VerSehter 
'i^r Wahrheit I1B09 stob afoch ihre Verspotiang iVdhl aufnehmen. 
Ich für meinen Thei) werde midi durch keine AngHflfb abhalten 
lassen, die Wisisenschaft, schwach wie tndne Kräfte sfM, 
nach dem Massstab dieser Kräfte tu ftrdem ; ohne Ansehen der 
Person „sinalnse Auffassungen/' „Verstösse gegen alle gesctn- 
dan krkisoben Grundsätze,^ ^^trrige VorurtheOe^*^ und „ähnliche 
Dinge /^ welche Hr. Prof. Lepsin s mit so vieler Wärme in 
•Schutz- nknmt, zu bekämpfen; und „den berechneten Miss- 
brauch der Quellen und die wissentHehe Entstel- 
lung des Wahren desto ernstlicher zu rügen, eines je höhe- 
ren Rufes die Männer sich erfreuen, die sich dazu herablassen.^^ 



IVachtrag« 

'»•... ■ ■ * j '• 

Ich hatte die Torbergehenden Bemerkungen bereits geschlos- 
sen , als meine Aufmerksamkeit auf eine , der Berliner Akademie 
d^r Wissenschaften in der Sitzung vom 18, Mai von Hrn. Prtf. 
(. ep^i US gemachte i|ittbeilung „einiger von Hrn. Mariette 
bjiqflicb Ubefsendeier Apisdaten^ nebst den.iit^i- 
gerungen, welche sich daraus für die Chronologie 
der 26ten Hanethonischen Dynastie und der Er- 
oberung Aegyptens durch Kambyses ergeben" (Mo- 
natsbericht, Mai 1854. S. 217—231) gelenkt ward. 

Hr. Prof. Lepsius hat hiernach seine Ansiebt über z^Htei 
der qben Ton mir besprochenen Punkte geändert, indev er 01- 
nerselts seine frühere Meinung, dass die Eroberung Aegsrptens 
durch Kambyses in das Jahr 525 statt in das Jahr 527 v. Chr. 
fiel, aufgiebt und dem Resultate meiner Untersuchung beitritt; 
andrerseits aber die sonst von uns Beiden getheilte Ansicht, 



findet $ich keine Spur, und dass tcli den Ausdruck i^vi D reust d s= 
im Interesse der Wahrheit gebrauchte, ;nttsste Iba sohoä die latler- 
pQDktion lehren, abgesehen davon dass jener Aiisdruek sich gramma- 
tischerweise nur auf „eine strenge Beurtheilung" beziehen lässt 
Freilich nimmt Hr. Prof. Lepsius es auch mit der Grammatik manch- 
mal nicht so genau (vgl. obenr S. 51, Z. 6, 2S.) 



67 

(4iB8 4k «cbOD oben S. 15, 47 lerwfibnte Brugscli'sctaediMlttift 
9m dem 4. Jahre des Kambyets sich auf dessen ägyi^tlscfee 
HieFJrscbaft b^siebe^ jetzt verlässt und datfüi^ hält: das iaiutn 
^i von da* Epoche der persisciieni. Regierung Jenes Fürsten 
m g^iUuk. Sein alleiniger Grund für dkse doppelte Mel- 
mingsänderung ist die folgende Angabe des Hrn. Mariett^e: 
.^^SsciWird ein Stier geboren im 5. Jahre des Kambyseb, und attebt 
Im 4. Jalire des Oarius im Alter von 8 Jahren'' (S. 222). AUer- 
lUngs würde nun, die Richtigkeit d€r betreffenden 
Kahlen vorausgesetzt, das hier genam^ Regiernngsjakr 
des KAmbyses an seine persische Herrschaft angelcnttpft worden 
-sein; und dessbalb schiiesst Hr. Prof. Lepsius denn auch wei- 
ter, dass wir ebenfalls das 4. Jahr der Brugsch'schen Inschrift 
„persisch zu zählen haben, so dass es dem Jahre 526 t. Chr. 
entspricht,'' indem er zu der ferneren Voraussetzung schreitet: 
die letztere Inschrift beziehe sich auf den von Kambyses 
«'e^t(I4tet6n jUBfen Stieres. 324). Allein, man sidit aiuf wie 
4lusserst zweifelhaftem Orunde sein Argument beruht, und Icann 
iaicht 'WoU umhin die Versatilität anzustaunen, mit der Hr. Prdf. 
Lepsitis von einer Ansicht, die er noch so eben in den stäMi- 
eten A'UsdrUetcen und wider triftige Beweise verthdi- 
>4%(?e,'2ti der seines Gegners, die sein eigenes chronologisches Sy- 
stbm wes^tlich modücirt , dhne alle genügenden neuen 
Aehveggriltnde ptötzHeh überspringt. Denn 1) pflegt auf den 
Apissarkophagen Tag, Monat und Jahr der Geburt, des Todes und 
dUs' Afiters des verstorbenen Apis aufs genaueste angegeben zu 
werde» (tgl. übten S. 70) , so dass von der in Rede stehenden 
fflschrift nur ein flüchtiger Abriss von Hrn. Hariette 
flültgetheilt worden 2u sein scheint, der sicherlich nicht 
gestattet, dass man ein allgemeines Prinzip aus ihm 
folgere. 2) würde die Inschrift dies nicht gestatten, selbst 
wenn ihre Daten sich bewähren sollten, so lange sie, wider- 
spre<ehenden TUa^tsaehen gegeAüber (vgl. oben S. 14 f.), 
allein dasteht. 3) ist ihre Beziehung auf den von Kam- 
byses get^dteten Stier eine reine Hypothese, die nichts, 
als die blosse Wahrscheinlichkeit für sich hat (vgl. oben 
S. 47), auf keine Weise aber eine auf sie gestützte Schluss- 
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fblgetntig redrtfertigt. 4) würde sie die unannehmltebe ABuahme 
bedingeo, däss dem Oatum autb die (persische Jahres- 
epoche zu GruDde Wge, da wir Jede Befugnis haben zu glau- 
ben, dass die Tddluiig des neuerscbieoenen; Apis diirdn Kambyses 
nach dem 1. Thot d. h. naeh ägyptischer Zätiiuiigswete 
lih fünften Jahre seiner persischen Herrschaft, oder zu An» 
fange des Jahres 525, nicht, wie Hr. Prof/Lepsius annimmt, 
im Jahre 526 v. Chr. stattfand (vgl. oben S. 31 ff.) — Gründe 
genug , meine ich , um zu zeigen wie leichtfertig der genannte 
Gelehrte hi seinen Urtheilen ist. Und nicht minder ist er dies in 
sciinen Beweisen. So z. B heisst es in seiner betreffeaden De^ 
monstration S. 223, dass, wenn im 4. Jahre des Darius, wel- 
ches am 31. Dez. 519 v.Chr. begann, ein Sjäbriger Stier starb, 
dieser, Je nachdem er mehr oder weniger Tage über 8 Jahre 
tefote, zwischen dem 3. [statt 2.] Jan. 527 und dem 1. [statt 
2.] Jan. 525 [statt 526] t. Chr., oder zwischen dem 2. [statt 
1.] Tfaot 221 und dem 5. Tage der Epagomenen [statt 1. Thot] 
222' der Aera Nabonassar's geboren war, (als ob das 4. Jahr 
des Darius an die zwei Jahre gedauert hätte!); dass das erste 
Mr des Kambyses, 1. Thot 219 A. N. am 11. Jan. [statt am 
3. Jan.] 529 t. Chr. begann; dass sein 5tes Jahr, welche? am 
2. Jan. 525 v. Chr. anfing, am 31. Dez! 525 [statt 1. Jan. 52*1 
V. Chr. schloss, u. s. w. Sieben hrthfhner in kaum mehr ate 
eben so vielen Zeilen: da Hesse sich nicht mit Unrecht von Hrn. 
Prof. Lepsius sagen, dass seine Versehen sich „an einem 
Punkte" seiner Mittheilung „häufen" (vgl.obehS.2ff.') 
Er schliesst seine Bemerkungen über das besprochene Da- 
tum mit den folgenden Worten: „Hr. v. G. hi deiner „Zeitrech- 
„nung der Babylonier" hatte sich gleichfalls, wie noch ftübet* 
„Bunsen, für dieses Jahr entschieden; er führt aber, wie dies 
„schon anderwärts nachgewiesen wurde, nur zwei unrkfhtigt 
„Gründe für die Abweichung von der Diodorischen bisher allgemein 
„angenommenen Rechnung an, die auch jetzt durch die Besläti- 
„gung des Resultates nicht richtiger werden, nämlich erstens 
„die astronomische Berechnung des Anfangs eines Apiscyklüs, 
„dessen Elemente auf mannigfacher Wlllkühr beruhen , und zwet- 
„tens die ungerechtfertigte Behauptung, dass das sechste Jahr 



^^ ,Ki8fQhy998 Iq.HfiinpiaAt ,^türlich nicht Ton.der Pe^sJsich^Oi 
^^sondera Ton der Aje^yptisohen Regierung'^ zu verstehen. seU leb 
„bemerfe:^ dies, um den Schein m vermeiden (!), als trSte Uib 
y^bier mit meiner eigenen frtlheren Beuriheilung der v. Gumpacb* 
^d)en Hypothesen in Widerspruch*'' Der Le$er sei in Betrjeff 
^9ßer Erklärung des Hrn. Prof. Lepsius einflich an das Vor- 
bergeheode .verwiesen. 

Im Uebrigen hat Hr. Prof. I^epsius, wie auch Hr. Ma* 
riette, das Wesen des Apislcreises und die Beziehung der 
Apisgräber zu demselben durchaus missverstanden. Die Ver? 
muthung des letzteren Gelehrten, dass eine Verbindung zwischen 
dem Apis imd der 25Jährigen Mondperiode überhaupt nicht exi* 
slirte, der Apis viehnehr, als Sohn und Repräsentant des Osirfa}, 
2$ Jahre gelebt habe, ohne gerade das direlcte und lebendige 
Symbol eioer astronomischen Aera von 28 Jahren (1). geweift 
m sein (S.220— 1)^ wird von Hm. Prof. Lepsius selber be- 
kämpft, obschon er sie als eine „scharfsinnige'' Vermutfaung 
b^seidinet. . Dagegen scheint er sich sonderbarerweise einge- 
bildet zu haben, da^s, wenn es eine astronomische Äpis- 
perJode gab, man sich auch im bürgerlichen Leben, 
»usser dem gewöhnlichen Kalender, noch eines zweiten — ei- 
nes Apiakalenders bedient haben dürfte (S. 218). Ja, er 
glaubt mitHrn.Ma riette und Anderen, diejenigen Süere welche, 
den Zeugnissen der Alten zufolge, bei Ablauf eines Apis- 
kreises von den Priestern geopfert und in den Nil gestürzt 
wurden (s. oben S. 41)— in den Gräbern vonSaqftra wiederfinden 
zu müssen (!), und bedenkt nicht, dass diese Gräber eben nur 
Stiere enthalten können, welche durch Krankheit oder durch 
unglückliche Zufälle ausser der Zeit starben oder umkamen. 
Deshalb ist denn auch das Zeugniss der begrabenen Stiere in 
Betreir der Epochen des Apiscykels rein negativer JVaturd. h. 
im Allgemeinen wird kein Datum des Todestages 
einer der. begrabenen Stiere das Datum der Erneue- 
rung einer Apisperiode sein, indem sich nur höchst 
seltene Ausnahmen von dieser Regel als möglich denken las- 
sen. Schreibt daher Ilr. Prof. Lepsius mit seiner gewohnten 
Flüchtigkeit des Urtheils und einer in diesem Falle wirklich an's 
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LMeiierlfche streifenden Aomassang: „Wenn non dfefrflber von 
mir Termuthungsweige nnd mtt Vorbehalt anf^estellte Reibe der 
Epocbenjahre wegfällt, so geheo freilich auch die HoffirangeB 
damit 2U GniDde, die man fDr die Chronologie des Neuen Reichs 
seit Amenopbis III. aus den Apisdaien zu fassen berechtigt war^ 
(9. 222) : 80 benihige man sich. Die Hoffnungen der Ge^hidits- 
forscbuDg hängen nicht ganzundgaran den ^^vermuthungswei-' 
s^m und Torbehältlichen Aufisteilungen^' des Hrn. Prof. Lepsin 9 
in Berlüi und, trotz der zu Grunde gegangenen Hypothesen dieses 
Gelehrten über die Epochen des ApislLreises, werden die anf sie 
bezüglichen geschichtlichen Daten, zu deren Aufsuchung ich 
schon in meiner Schrift: „Die Zeitrechnung der Babylonier^ auf* 
forderte (vgl. oben S. 50) und ,,an denen es in den ägyptischen 
Quellen schwerlich ganz fehlen wlrd^^ (a. a. 0.), nach wie vor 
ihre Wichtigkeit behalten.^ 

Hr. Prof. Lepsius bringt noch eine zweite Inschrift znr 
Sprache, „in welcher gesagt wird, dass ein Apis am 7. PhaophI 
(Monat 11) des 16. Jahres des Neko geboren, am 1. EpipM (Mo- 
nat XI) des 1. Jahres des Psametich II. nach Memphis gebradit, 
am 12. Pharmuthi (VIII) des 12. Jahres des ApHes im Alter 
von 17 Jahren 6 Monaten 5 Tagen gestorben und am 21. Paofii 
(X) desselben Jahres begraben worden sei/^ Hieran knöpft er 
eine Untersuchung über die 26. Manethonische Dynastie, indei» 
er zuvörderst sagt: 

„Die Angaben der Alten über die Regierungsjahre dieser 
„KOnlge sind folgende: 





Herod. 


Hanetbös 






bei Afric. 


bei Enseb. 


„Stephlnates 


(7) 


7 


7 


„Nechepsos 


(6) 


6 


6 


„Necbao I. 


(8) 


8 


8 


„Psameticbos I. 


54 


54 


45 (Arm. 44.) 


„Nechao II. 


16 


6 


6 


„Psameticbos IL 


6 


6 


17 (SofWs 17) 


„Huapbris 


25 


19 


25 (19 + 6 = 25) 


„Amasis 


44- 


44 


42 


„Psaffleticbos III. 


-V2 


-V2 


— . ■ • •• 




iieeva) 


löOVa 


(153) 
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^e neueren GeteMen baben die ScbwierigkcIteD , weldie. 
^dmch diese verscbtedeaen AngabeB entsteben, mit Hülfe zweier. 
^Steleo in Leydea und einer in Florenz zu beseitigen gesucht, 
^nnd sind.. zu folgenden Restdtaten, denen ich auch das meinigq. 
^Yorgreifeud biazufüge, gelangt: 





B08«1L 


ieem. 


Böckb 


Bunsen 


y. Gomp. Lepsii|8, 


^tepbin. 


7 


— 


7 


7 


7 . 7 


^ecbeps. 


$ 


— 


6 


6 


6 6 


„Nechao 1. 


8 


— 


8 


8 


8 8 


^sam. L 


.45 


— 


54 


54 


45 54 


,^ech. IL 


. 6 


6 


6(15) 16 


6 15 


„Psam. 11. 


15 


15 


6 


6(51/9) 15 6 


«Huaph. 


19 


19 


19 


19(18'/8) 19 19 


„Amas. 


4i 


— 


44 


44 


44 44 


„Paam. III. 


-V» 


— 


--V2 


-V, 


-% -V.. 



150Va 150Va 160Va loOy, 159V2 

Hierauf nun fährt Hr. Prof. Lepsius (S. 227 ff.) wiß 
folgt fort: „lieber die drei ersten Regierungen ist Iceine Ver- 
,,sehiedenheit in im Hanetbonischen Listen; die Monumente 
^schweigen ; daher müsgen wir uns an die gegebenen Jahre halr 
^teu« In Bezug auf Psametich I. stimmt Herodot mit Africanus 
^überein. Beide geben 54 Jahre. Eusebius weicht hiervon, und 
^ein Armenischer Text wieder ?om Griechischen ab ; der er- 
nstere giebt 44, der letztere 45 Jahre. Rosellini' hält sich im 
,^aa^a an Af^ica^us ; da er aber durch ein Denkmal genö'ihigt 
,jWird , den 6 Jahren des Neko II. oder Psametich II. 9 Jahre 
„zuzulegen , so nimmt er diese , in Uebereinsümmung mit dem 
„Griechischeu Texte des Eusel^ius, von denen des Psametich I. (aj 
„Hr. T. G. folgt gleichfalls dem Griechischen Texte des Eu- 
„sebius., findet jedoch Roseliini's Grund ungenügend (ÖJ und 
„sagt: „Er hätte einen entscheidenden, auch von seinen 
„Nachfolgern übersehenen Grund anrühren können. Da nämlich 
„alle Angaben (nämlich die des Africanas und Eusebius) über 
y^iie Dauer der drei ersten Regierungen aufs genaueste über- 
„einstinunen und die, der übrigen, wie wir gleich sehen werden, 
„durch die Denkmäler gesichert ist, so kapn über die Sum- 
„meA aller keAo Zweifel staltfiuden. (ß'i)(cj Nun wis- 
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,js^^ xm aber, :das8 tM\ichw den '41poidM»f Aer (H^rmiiiaffc 
ySif^chiO's IL wd:,Amii^8'' 40 Jabre Terfiossen*, '^Olbr^d MI 
,,A&ipAUU£|,.di6 ZwischeQzeit Dur SlJahve belrkgfl« Er bat 
,^%s^fce afea um 9 Jabre zu kurz, ond niQss - folglleb «He 
,^egieruDg Psammetich's L um dieselben 9 JabMn att taug aa* 
jigen^mmea babai. Der Beweis ist zwingend.^' Dieser 
„zwingende Beweis/^ setzt Hr. Prof. Lepsius hinzu, „nbter* 
,^heidet sieb, so viel ich sehe, von Rosellini's Vermtitbung- 
,,nur durch den g rossen Werth, der darauf gelegt 
„wird, CdJ und die Denlcmäler widerlegen jetzt sowohl die- 
„Yermuthung, als den Beweis, C^J nachdem bereits ein weit 
„scharfBinnjgerer Versuch zur Versöhnung der Tersebiedenen 
,jiAng^en von Böclih gemacht worden war, (f) den Hr. ▼. fl^ 
„übersehen hatte. fyJ — Böckh hält, wie auch Bunsen , dife 54 
,yl9hre des Africanus und Herodot fest. Diese werden , gegen 
„die 44 oder' 45 des Eusebius, bestätigt durch einen Turiner 
,^Papycus vom 47. Jahre des Psametich, ^A7 und jetzt naebmals 
„iliireh das 53. Jahr desselben Königs, welcher in diesem Jahre 
„nach Kariette, wie oben angefahrt, dieSte Abtheilung, der Apiägit- 
„ber erölTaet hatte. fO . • . . Aus der Leydener und der Ftoreniiner 
;^Stele, welche von Rosellinf, Leeroans, Bunsen, v. G., am vollstänffif- 
„sten aber von Böckh bespr<^ehen worden sind, ging hervor, dafifr 
„zwischen Psametich I. und Amasis40 Jahre liegen^ weldbe auf 
„NekoIL, PsameÜchll.undAprleszuvertheilensind. (k) Africaimsr 
„gab jedem der beiden ersten 6 Jahre, dem dritten 19; einem voä- 
„ihnen sind daher 9 Jahre zuzulegen, (l) Dem Aprieis 2B fi^tatt- 
„19 Jahre zuzuschreiben war keinerlei Veranlassung, ^mj' Ito- 
„sellinl, Leemans und v. 6. geb^ die 9 Jahre dem PsMneticb H.^ 
„mit Annäherung an Eusebius, der ihm 17 Jabre' beilegt, (nj- 
„Bunsen giebt Psametieh IL ü lahre, legt aber seinem Vor- 
„gSnger nicht 9, sondern 10 Jabre zu, wodurch er die lle- 
„rodot'scbe Zahl 16 erreicht. Das hierdurch aberschassige Jahr 
jierklärt er so, dass Psametich iL SVg und Apries I8V2 Jahre 
„regiert haben könntea, und- jedem von beiden das letade Jahr- 
„als voll angerechnet eei (was aber schliesslich doch zu eioer 
„Unrichtigkeit geführt haben würde.) (0) Böckh suchi 4!erodot 
„und Africauus dadurch zu vereinigen^ dass er annimmt, Paame« 
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i^äitk.h blbe trthraii dertalzltii 9 Jthre seiner kmgen He«* 
,i((|eniiig den/ Neb» tarn Hitregenten angenommen , so dnss Ha- 
^,nethös dem Psameiicb 54, dem Neko6, Andere dem ersteren 
,)45 <ivie £a$ciiiiis) nnd dem letzteren 15 (wie flerodet mit 
„Vermehrung am 1 Jalir) geben , ond Herodot sieh leieht ver*' 
^jsehen kennte, indem er dem Paametich 54 wd dem letzteren 
„dennoch 16 (15) Jahre gab. In seiner Liste giebt Bdekh. dem 
„Psameiich 54, dem Neko 6 Jahre. — B<lekh will seine Ver- 
j^mothnng selbst nur so lange vertreten, bis man etwa Denk« 
„mäler aus den ersten Jahren des Neko datfart finde. Mes wQrde 
j^ine Doppeta'egierung auaschliessen , wenigstens in dem Falle, 
,^8 sich Bttch Denkmäler ans den letzten Jahren des Psame« 
„l^h nachweisen lassen. Beides ist jetzt der Fall, und nöthigt 
„daher In der That, die gemeiosebaftliche Regierung aufzugehen. 
„£s sind nicht nur das 47. und 53. Jahr des Psametich so eben 
,^ng?ftthrt w(Htlen , sondern es findet sich nuch ehie Statue im 
„liQUirre, aus dem ersten Jahre des Neko, eine Felseninscbrift 
,^V(m Hamamit aus dem 8. Jahre desselben datirt (pj**- Ue* 
„berseben wir Jetzt noch einmal die einzelnen Abweichungen 
,ydar Berichterstatter von den durch die Denkmftler nun festge* 
„stellten Zahlen , so bewähren sich die des AfHcanus am besten. 
,^er einzige Fehler, der sich bei Necho U. findet, wo 6 statt 
,45 Jahre;. gegeben sind, fyJ erklärt sich vielleicht dadurch, 
,^a88,unprtifiglich 15 Jahre 6 Monate angegeben waren, ond 
„^ Jahrzahl duneh die Mouatszahl verdrängt wurde, fr) Die 
„Summe der Dynastie ist hingegen von geringem Gewichte, (s) 
„Audi die HerodoMiche Abweichung von 16 statt 15 würde sich 
„leicht begreifen , wenn die wahre Regierungszeit 15 Jahre und 
„6 Monte beifug; ja eine Zusammenzählung der einzelnen Re- 
„gierungen konnte dies vollkommen rechtfertigen, wenn man 
„nicht die 5 Monate des dritten Psametich als ein volles Jahr 
„rechnen y^JUt.O) Dagegen, ist es schwer, die doppelte E^ 
„scbeinung der 25 Jahre für Apries bei Herodot und Euseblus 
„zu erklären, wenn hier nicht eine ungehörige Zusammenzäh- 
„lung seiner Regierung mit der seines Vorgängers stattfand, 
„dessen wiederkehrender Name Psametich wie anderwärts seine 
>,gänzlielie Unterdrückusg' begünstigen konnte. C^} Von den 
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,,ZdiIeii des Boseblus ist^ mit. Ausnahme der drei enten, kelK 
^^elnzige richtig, und es lohnt nicht der Ifühe, so vielen lity. 
„thttmern weiter nachzugehen/' C^J 

Diese Darstellung, welche sich durch denselben unvahr- 
heitlichen Geist auszeichnet,*) den wir schon als dem. VerAsser 
eigen kennen gelernt haben, glebt mir zu den folgenden Bemer- 
kungen Änlass. 

Zu a. Es ist unwahr dass Rosellini, weil er (wie Hr. 
Prot. Lepsius) durch ein Denkmal gentfthigt ward deni6 Jah-. 
ren Nechao's II. oder Psammetlch's IL 9 Jahre zuzulegen , sie. 
von denen des Psammetich I. genommen hätte. Er brauchte dies. 
eben so wenig zu thun, als Hr. Prof. Lepsius selbst es ger. 
tbaa hatv Im Gegentheil sagt Rosellini (Hon. stör. IL p.. 
131) in ausdrücklichen Worten: „U regno dl Psametik I. dur6,. 
secondo Giulio Africano edErodoto, anni 54, ma le liste d*Eur 
sebio portano 45 anni; e questa sonrnm mefflio si accofH/a 
eol totale della dinaslia riferito dal£ Africano y che, come 
Tedremo, mostrasi nel resto dl questa dinastia medesima meno 
iftesatto dl Eusebio.'^ Dies konnte Hrn. Prof. Lepsius nkht 
unbekannt sein: denn meinen oben (c) von ihm selbst ange« 
führten Worten ging die hier wiederholte Cltation jin- 
mittelbar voran (s. m. Schrift: „Die Zeitr. d. BabyL S. 115), 
indem ich bemerkte: „Wilkinsön und Bunsen nehmen,.^ 
erslere Zahl von Jahren (54) an, Rosellini 45 Jahre,tjeda<^ 
nur, weil „le liste d'Ensebio portano 45 aaai^^ etc. (s. oben)^ 
und dann fortfahre: „Er hätte einen entscheidendeUv, aucb. 
von seinen Nachfolgern übersehenen Grund «iftthrett kibmen u.. 
s. w. (s. oben c). ... 

Zu b. Es ist deshalb anPs neue der Wahrheit zuwider,, 
wenn Hr. Prof. Lepsius behauptet, da^ ich gleichfalls (wie 
Rosellini) dem Griechischen Texte des EuseWas folge — wie 
hätte ich dann auch den Rosell in lachen Grund „ungenügend 



*) Map vgl. mit den folgenden die ähnlichen Unwahrheiten und wis- 
sentlichen Entstellungen des Hrn. Prof. Lepsius, welche ich bereits 
oben S. 3, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 28,' 26; 32, 37, 40, 4i/ 
42) 44, 45, 4a, 51| 5T, 56, 64, 65, 2u rügen Afilass gelMl»t iiabev - 
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ftdden^^ kOon^of? — Ich folge den Monamenten and den Anga^ 
bcn des Afrfciinns, tndem ich eine dieser Angaben Ute im Wi- 
derspruch mit der zweiten, durch diese und die Monu- 
mente berichtige, und sie so In Uebereinstimmung audi mit 
der Angabe des Eusebius finde (vgl. unten zu d.) 

Zu c. Gar leicht iässt sich ein doppeltes FragezeichAi 
hinsetzen; doch heben ein paar ?? keine Wahrheit auf. 

Zu d. Es Ist eine wissentliche Entstellung des Wahren, 
wenn Hr. Prof. Lepsius den hier in Rede stehenden doppelten 
Grund Rosellini's (s. oben zu a, vgl. seine eigenen Worte &), 
eine blosse „Vermuthung'^ nennt; und wenn er zwischen jenem 
Doppelgrunde und dem von mir noch dazu geltend gemachten, 
Ton demselben unterschiedenen Beweise keinen Unterschied sehen 
kann , so Ist seine Kurzsicbtigkelt wahrhaft gross. Afl*icaDns 
gfebt die ganze Dauer der 26. Dynastie zu I5OV2 Wahrem av 
und ob auch Hr. Prof. Lepsius, weil es ihm hier eben passt, 
diese Angabe, allen kritischen Grundsätzen zum Trotze, „von 
geringem Gewichte^^ erklärt (s. oben tf.), so hebt doch diese 
unchronologi^he Erklärung weder die Zahl noch ihr Gewicht 
auf. Nun erkennt er selbst von den Elementen, aus denen 
sie zusammengesetzt ist, die Jahre 7, 6, 8, 15, 6, 19, 44, V2 
(s; obenS.7l3 = lOSVg Jahre als richtig an. Von jener 
Smnmf!"w!rrdett also, dem gedachten eigenen Zeugnis« 
des 'Africanus zufblge noch 45 Jahre, und zwar fiir die Re- 
gierung P^ammetich^s I. übrig bleiben (s. oben). Für diese Re* 
gl^ong aller glebt er, freilich in Uebereinstimmung mit Herodotj 
aHein im Widerspruch mit sich selbst und Eusebius, 
54 statt 45 Jahre an. So weit also stehen sich die Zeug- 
nisse wie folgt gegenüber: 

' für 54 Jabre für 45 Jahre 

Africanus Africanus 

Herodot Eusebius, 

und abgesehen von den fremden Gleichzeitigkeiten , welche etwa 
entscheiden kdonten, halten sich beide Theile so ziemlich die 
Wiiage Will man der Angabe Herodot's den Vorzug vor der 
des EuseUas etorihtmen , so verdienen nach richtigen kritischen 
Grandsätsen die 15(^/2 fahre des Africanus hinwieder ein grO« 
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ftad ich 4ie Gründe Roaellinl's für eine Entseiieidung 
zttGmistea der 45 Jahre ungenügend, gab jetzt seihst aber 
einen zwingenden Beweis dafUr. Dieser Bewds — and 
Hr; Prof. Lepsius selbst erlcennt ihn an s. aben. Ar. -^besteht 
darin, dass ich aus den Monumenten, darthat, dass die 
Dauer der drei ersten auf Psammetich I. uamittelbar fmlgendea 
Regierangen nicht 31 Jahre, wie Africanus angiebt, 
sondern 40 Jahre betragen, dass er also dieselben 9 
Jabre, welche er hier zu wenig rechnet, dem ersteren KOnlge, 
In Uebereinstimmung mit seiner eigenen Angabe 
?4in 150V2 Jahren, so wie mit der von 45 Jahren 
i^Br Eusebius, zu viel angeschrieben hat; und dass folglich^ 
diesen verehilen Zeugnissen gemäss, seine 54 in 45 Jahre za 
lamiitrtn sind. Wer das zwingende eines solchen Bewdaes, 
4ei»^s8ditag, welcher, in der schwebenden Waage^ das 
leugniss der Moaumente der Schaale der „45^^ Jahre gieU, und 
den Unterschied zwischen den angeführten Gründen und einit 
„Vermuthuog^^ nicht sehen liann; der muss, wie gesagt, sehr 
blind , zum Beklagen blind sein. 

Za e. Hr. Prof. Lepsius urtheilt hier nicht allein zn 
sohneU, sondern irrt sich auch, kidem er behauptet dass die 
(neueatdecicten) Denicmäler (seiner Hittheilung in der gedachten 
Sitzung der Akademie zufolge) jetzt „sowohl die VermnthuDg 
ab:den (obigen) Beweis widerlegen/^ Ich hätte dem letzteren 
ndcb hinzufügen ktonen, dass, wie ich in m. gekannten Schrift 
& 116 auf die Autorität Bunsen's anfdhrte, auch „die geideiit«' 
Hdien Papiere des Tufiner Husums, welche unter PsammatiohL 
aufgestellt sind, ebenfalls nur, wie Lepsius gefunden hat, 
bis zu s^nem 45, Jahr (Bunsen a. a..O. S. 144) gehen.'^ Er 
behauptet indess jeUt, ohne von der obigen Angabe Bunsen's 
Notiz zu nehmea oder einer neueren Entdeckung seinerseits zu 
gedenken, dass die 54 Jabre Hefodel's y^durok ^nen .Turiner 
Flapyrua iH>m 47.1 Jahre des Psametich bestiltigt . w)erden^^(fl. 
oben A), indem er hinzufügt; 9,und jetzt noebmajs. durch das 
53inJabrides8elben KQaigs,. welcher luMdiese«! Jtabrei.nBoh 
Hariette, wie oben angeführt, die dritte Abtheilung 
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itx Apiserdöer er(^ffnet katte'^ (s; oben ^)j Die'Wbste 
des Hrn. Prof. Lepsius, auf die er sieh biar bezidit, .laateH 
nhtr S. 317 r ,^Hr. liarlelte beginnt miC einet Beschreibung der 
Apisgräber, ii welclier er (Mariette) drei A«b t heil an g*eB 
antersebeidet) deren erste Sarkophage und Inschriften von 
Amenophis HI. bid Ramaes U., die zweite Ton Ramses II. ^l^ 
i^netich I., die dritte yom 53. Jahre Psametich I. bis zu Pto* 
lomSas Saergetes II. enthält.'' WUrde Hrn. Prvf. Lepsius, 
wie wir gesehen haben, da^ Unterscheiden nicht so ausserordenti- 
Mk schwierig, so dürfte er eingesehen haben, daas es £twas 
ganz Anderes ist ob „Hr. Mariette in den Apisgräbern idrei 
Abtheilungen unterscheidet, <' oder ob „eine > Stele aussagt 
dass Psametich I. in 53. Jahre seiner Regierung eine ^wisna 
Abtfaefiong Jener Gräber er(Sffnete/' Wie dem audi* seiy'nnd^wttte 
»elbßt „das 53. Jahr'' Psammetiehs I. in der obigen Verbtedmig 
wnnlger auffallend, als es ist: ich gestehe off^n, acfatW' wegei 
der geriflgen ZuTeriässiglceit des Hrn. Prof. Lepsiuä sefaeintt 
mix wad^ ,,das 47." noch „das 53. Jahr der DenlMufier" ibis 
jetzt eine «rnste Beaohtnng zuverdienen. Daißu iLommt^idass 
die Mittbeilung des Hm. Mariette eine blos briefliche, allge» 
Heine, und in so fern oberflächliche ist, und dass sie. durchaus 
jOdnetfiäAa'e. Ailgiihe des betreffendmii Datums enthält. IttiiOe»- 
awtisclien besitzt, so \lel ich weiss, noch Brngsch allein eine 
griindUcfaeKenntniss; während es bis jetzt von Hrn. Mariette 
eben so wenig wie von Hrn. Prof. Lepsius bekannt ist, dass 
sie von einer faierogiypbiscben luschfift auch nur ein paar Zel» 
le^ ^mit Steberbeil zu entziffern yertn^hten« So lange daher die 
Inschriften ^Ib^^ mit denen die glänzende • Entdeckung 4eB 
.imnzj08ischen Gelehrten die Wissenschaft bereichert bat^ nitht 
iter Ocffentlichkelt übergeben sind, ist es -nehr als thiirieht,' auf 
eine aus ihnen gesebOpfte briefliche MMtheÜUng Mndie Zeitfolge 
«tner Dynastie besttmiifien, und die scmstigengesebi^tHebeii Zeug- 
nisse, auf iwelebe sieb dieselbe stützt, bei Seite setzen zu wol^ 
Jen. Ifn Uebrigen bin ich ' w^t «mfernt m behauptenj dim dad 
^. (54. oder gäP 5ö.)JahrPeammetktti^ l sich nicht anf ^m 
üonumonteii Siidet^, denn diese Daten ivl^den si«b vtritkonimeii 



78 

erkUbreDi und in UebeKinstimimiiig mit der voti mir verlheldigleQ 
CbroQologto setzen lassen (ygl. unten za 0), 

Zu f. Hr. Prof. Lepsius schelnl lie Hypotbesen' seiner 
Freunde, die er zu bekämpfen meint, nur deshalb als ,,scbarf- 
flinoig^' zu bezeicluien (vgl. oben S. 69, 72.), um seinen eigenen 
grösseren Scharfsinn indirekt durch ihiie W^derlcgang hervor- 
zuheben. Denn eine grundlose Hypothese Terdient eben so m4- 
nig das genannte Attribut, als Jemand, der sich elnbildei aus- 
serhalb des gewöhnlichen Gesichtskreises Dinge zu eriuiiAeti, 
welche fsich bei näherer Anschauung in Nebel aufU^en, dadtrdi 
fiebie Scharfsichtigkeit beweist. 

. . Zu ^. Man vgl. das schon oben S. 51 Bem^kte. An der 
imgezogenen Stelle hatte ich Antass zu erwähnen, dassbei der 
Abfassung meiner Schrift über die Zeltr. d. Babylonier Btfekb^ 
„TOütreffliches Werk über die ägyptische Cbfonologie nur leldm: 
nicht vorlag.^^ Auch wenn diese Worte der-^Aufitierksamk^'Vtts 
Jim. Brof Lepsius entgangen sein soHten (1)^ hatte «er den- 
noch kein Recht Torauszusetzen, dassB<äckh's „scharf nianiger 
Versuch^^ von mir übersehen worden seL Die Sohrfffenfitte- 
ses berühmten und hocfa?erdienten Gelehrten „Qb^rsieht^^* mm 
nicht Uebrigens ist die zwecklose Bemerkung des Hrn.>£lr«f. 
iepsius, weil er ja selbst die Ansicht fttkik^'s, «die äü»« In 
Rede steht, als unhaltbar verwirft, nichts als ein recht. hnmi- 
loser. Ausdruck seiner kleinlichen Pigne wider midi. ><»/ 

Zu k. Hr. Prof. Lepsius tritt liier in eine&idirebteniiWt- 
derspruoh mit ftöckh , wekher „die fehlenden Q Jahce «nur fit- 
nem Könige zugefügt, nicht unter mehrerren Tefrtfaeil^ 
wissen will (Manetbo S* 732); uoil, im direkten Widonpranh 
mit sich. seihst, tritt Hr. Prof. Lepsius.unmitielliairrdm'nuf 'Gs. 
oben /). Bfickb's Anseht bei Der letztere Gelehnte swar der 
Er^, der des Intervalls yon 40 Jaliren> zwischen iNeohaoJL 
^QidAma$i9, als erwiesen durch die- betreffenden Florentiner und 
Leydener Stelen 9 gedachte. Ich würde nich«t v/^ebit iiaben 
dies in meiner mebrgen. Sclirift & 117^ wo «sh ebenfalls jenen 
BewQls zur Geltung brachte» amuierkenneU) märe mir zwt, 2Mt 
qichii^ wie schon erwähnt, die Abhandlung B<^cJ(li's noph nie 
bekannt gewesen. Im Uebrigen trat die ägyptische Chronologie 
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<t«D Stt^onehift Ms Kambyses) ah ein blosse« Neb^elemeHt % 
meine damalige Uotersuehvog ein, und ward deshaifr auch Mi 
•äBSserstar KQnsebcliaadelt 

Zu m. Mea ist nfeht ganz liditig. Eine gewisse Veraü- 
lanung Ae besprochenen 9 lalire iem Vaphres beizulegen, boten 
die Terefnten Angaben des Herodor und Eosebius dar^ welch« 
Ifaffi 25 statt 19 Jabre zuschreiben (S. oben S. 70). 

Zu lt. Allerdings legt Eusebius dem Psamnieticb iL, statt 
6Mire, wfe AMcanus und Herodot, 17 lahre, d. h. dieselben 
2 Jahre, die er dem Anasis zu wenig zuthelft, zu viel bei, so 
dass ich mit um so besserm Grunde die gedachten 9 Jahre der 
Rtgierungsdaiier Psammeticfc's II. hinzufagte, als für die 6 Jahre 
des Nechao 11. das llbereinstiaBmende Zeugniss des Africanus und 
BuseMos sprach (denen auch Herodot belzuzfthlen sein wifrde, 
/wenn HMo selae 16 Jahre als auf einem Schreibfbhibr statt 6 
Mire beruhend ansehen dürfte, vgl. Jedoch unten zu p}, 
< Zu 1^. lieh hob in meiiter gen. Schrift S. 118 den „ilh- 
•varhemibapen Irrthum^ der Erklärung Bunsen's hervor. Ifr. 
Profv >Le pal US folgt mir, scheint jedoch, wie sein Aümtrudc 
^^achlicBslkiir^^ und ein spateres Argument (s. oben r. i.) be- 
wetet,' den tiruhd« deslrrthums nicht erkannt zu iiaben.- & 
',^reehtfertigt*^ gltf Manches, was chronologisch nicht zu rechi!- 
ftef^eü ist (8. oben /), und erklärt (S. 229) die 16 Jahre 
Nechao's II. bei Iferodot durch denselben Nothgriff, den er bd 
Mlnaen verpönt ,(s; oben zu o)^ nur dass er ihn , von ihih selbst 
«hg^wnflfdt, ab einen „sehr bemerkenswerthen (!) Fall, 
dass «achtln- spatia-er Zeit noch ein Uebergangsjabr (voh 
der" Regierung' des verstorbenen Pursten auf die seines Naeh^ 
folgers) ' nlfibt dem Nachfolger allein, Sondern je^ 
dem der beiden Ktfnfge seinTheil zugeschrieben wurde^ 
umsdireibt -^ dae Paraphrase, die jedoch in einfacheren Wor- 
ten nichts anderes als eine, einen Irrtbum bedingende 
Ausnahme von der chronologischen Regel bezeichnet. 

' Zu p. Wenn es mit dem hier erwähnten „8ten'^ Jahr Ne- 
chao's 41. und d^n Daten der von Hm. Mariette mitgetbeilten 
MchHft (& oben S. 70.) seine Richtigkeit hat: so würde die 
letztere unzweifelhaft beweisen, daäs ihr Verfasser dem Nechao If. 



«lebt ;6,>iM)toB.Bi«nde8te«B IS 'Jahit Mltagle 'uMfl fUg- 
Üeh «98 bereits aogefflbrten Griliideii dem IPsifiDiiilfliefa fli^ dem 
ef möglicherweise nicht 15, sondem Uffohfftens 6 Jahre zu- 
«BbteibeHifcooiite^ ebeadifB&6>tofare zugeschrieben haben dürfte. 
Die Inschrift würde dann aus den letzten Tag«irdl>p>R6gM^ 
sung Necbao's iL datireo, welAer b^öcbsten^ SS'^ge dar- 
auf gestorben sein müsste. Er konnte alsa^ Tnt*afusgeBetet daas 
fc.bald nacli dem 1. Thot seine Hemschaft angetreten hätte^ 
lö ialure qnd.etwa (1 bis htfohstens) »Manage wMtlidl't««gt«M 
teben^ und dies würde die 16 Jahre des Htirodat, we^^e^he'r 
(in runden ;^ahlen) öfters dteDan^r der wlrkilclia^n 
R^gienuingfizeit i^nzu geben sehefnt • (Tgl.. itf.vgen. 
fM^tUt S* 120), «JiUipen, ohne dass sieh der «geringste AMa^ 
fiinäe, Zuinebt zu <;inem dei vielen verzweifMten Mittel de^ifeil. 
Prof. Lepslus zu nehmen (vgl. dasebenf Gesaigte nnd oben 
r. /. u,) Dageg^ müssie die Manetbonische Zahl 6 bei A^ca- 
nns und Eusebius notbwendigerw^se fälschv nnd 'dafllr'^15' tn 
lasen seiQ« Hr. Prof. Lepsius nimmt dies alserwles^ni^ 
$diiifUit deslMilb auch dem Neeliao II. 15 , dem Psatnm#tiehf IL 
j6 Jabre zu ^ imd unbedingt wird Jeder Chronalog ihm hierin M- 
gfn,i.sobaldi8ii^b dleiDaten der InKedrißteheti^M 
ins-chrift^ wie er sie anführt, bewäiirt hafben.'i«» 
dahin ist nieht zu übersehen, ds»s sie sich auf die blosse, Mle^ 
lieh mit^theilte U&bersetzang des <Hni. Häriette' stü- 
tzen, und dass, wennz. B. statt des 16. das 6. Jahr NechaO^ 
and statt des 12. das 2. Jahr des ^Vaphres zulegen wSre*, dies 
im Gegentheil beweisen Würde, dass dem*ers0erea Ktfalg^nnd 
Psammeticii IL 15 Jahre zukämen, wie es ^ bis dahin niditrohäe 
Grund, von Rosellinl, Leemans und mir seihst adg^äomf^ 
men worden ist. indess räume ich auf dad bereit willigste' ein, 
dasa hier die Uebertragung di^s Krn. Hatiet^e an* siiih iäMst* 
aus unverdicfatig ist, und keinem' gegründeten* Eweifi^i 'zu titi'' 
terliegen scheint Das Verdienst, die Regieitmfgsdanet der bHditt 
ganannitfn H^ige znerst ricirtiil bestimmt und'näliligewiesed tut 
baban» dürfte daher Hrn. Prof/ Lepsin« gesichefrt sdn: ' - 

Das Altar des A|iis , auf »den ^ gedachte^Mschtffttitoh ib^ 
Ztelil) bereolmel sich wie !iQigl':> • ^ ul aj «,- 



8t 
Tototf|g,i2.jRlifim. töVapiireäfap > ) < Oulahroillbn. tlAgc 

o^fR^dfft Stier M'te: i >u 

lou • ;>QDCer Noebt^Paamraeliob 5 JabreiiO M(»Me 2S lagt 
-.1 i' .,>^ .Yaphrea 11 5 » 7 ?^ -tJ^^ »^ 

ttbeAaupt 17 Jahre e.Monate. 5 Tagt 
¥fi(s<«Aeft9 wi io YOllkoinitteQer U^berelnsUmmuDg mit der iat 
aohoiCt, welche ftbO) wie die Florentiner Stele, dReoiMls auf die 
nUg^Wia Übliche Weise rechnet (irgl. oben S. 10 ty 
i Zift. g. Auch die loschrift, auf welche dieses Urlhel) sicli 
smut, ab richtig anerkannt, würde noch keineswegs daraus 
folgen, dass die 6 Jahre des Africanus gerade ein Fehler 
w^w (Fgl. oben tue. am Schlüsse, und gidch unten* zu 0.)^ 
Zufw Hr. Prof. Lepsius irrt, wenn er glaubt dass es 
sich Dicht der Mübe lohne den in Rede stehenden Abwei'^ 
cbufigen in den Angaben des Herodot, Africanus und Enseblus^ 
SP \|de:der Monumente — Abweichungen, die er ein wenig verschneit 
afs, IrrthUmer bezeichnet — nachzugehen. Vielmehr dürfte 
slch,ihr historischer Ursprung Tollkommen erklären lassen, 
wqin Ich mich auch nicht yeranlasst finde dies hier zu ver** 
snc)u^, nur damit etwa Hr. Prof. Lepsius m^ne Resultate 
z.uerst Terunglimpfe und sie sich dann unter ir* 
gieiid einem Verwände als die Ergebnisse seiner 
eig.ene.n Forschung aneigne (vgl. oben S. 66. ff.) Mag 
er selbst.) vrenn er an den praktischen Theil seiner „Chro- 
n^IjOg^e der Aegypter^^ gelangt, zusehen wie er mit den 
G\^b^eitjgkeiten fertig wird. 

., Eine Bßurtbeilung des ersten, die Einleitung enthaltenden 
Ban^ (jes eben genannten grossartig angelegten Werkes ge- 
denkci, Idi ehestens für die „Heidelberger Jahrbücher^^ 
TjO^i^pberieii^en. Niemand kann bereitwilliger sein als ich es bin, 
d^n Verdunsten , des Hrn. Prof. Lepsius 4ie vollste Anerken« 
nnng zu^ zolle^; ^nd. ich ha^e die Erscheinung semer hi 1842 
ve^ßprocbenep Ajcbeit: yfile Schrift und Sprache der 
Aegypter in 4^^^ (s. den Umschlag des ToditenbucbesX 

6 
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fBr die er eio so überaus relciies Material besitzt, seit zwölf 
Jahren mit wahrem Verlangen entgegengesehen. Denn auf die* 
sem Felde Hess sich, und lässt rfcb besonders seit der Kompo- 
sition seiner berühmten hieroglyphischen Inschrift, welche jetzt, 
hoch neben dem Eingange in die Pyramide des Cheops zu 6i« 
zeh prangend, von der geweihten Stätte modernen Nachgraber- 
thum den pfaaraonisciMn deisterspidK gebamt litftt, and die alte 
tgyptische Sprache selbst mit so manchen neuen preussischen 
Zeichen bereichert hat (tgl. s, Briefie aus Aegypten und Nubiei 
S. 30), Ton Hrn. Prof. Lepsius Ausserordentliches erwarten. 
Auf dem Gebiete der Chronologie hingegen mOchte sein er« 
ster Versuch als misslungen zu betrachten sein. Muss man sich 
doch auch mindestens die Grundzüge einer Wissenschaft an- 
geeignet haben, bevor man holFen darf Grosses in ihr zu lei- 
sten, und bevor man Grosses in ihr unternehmen sollte. 



IL 

Herr Martin: 
,,Ueber dBB cliildlisdi^iiiacedoniMbeii Ealmder/ 



In deiif Juli-, August- und Septemberheften des letzten Jahr- 
ganges der ^yRevue Arclieologique'^ (Ptfris 1853. 10. annöö 
p. 193 seqq., p. 257 seqq., p. 321 seqq.) findet sich ein Memoire 
aü s& trmve restitui pour la prefniere fois le Calendrier 
lunisolaire chaideo-niacidonien , dans lequel sont datees trois 
observations planetaires ciUespar Ptol&m^e von Hrn. 7%. Henri 
Martin, Doyen de la FacuU6 des Lettres de Rennes, correspondant de 
riostitut. Diese seitdem auch besonders erschienene Abhandlung, 
welche gegen meine Darstellung des babylonischen Kalenders (Die 
Zeitrechn. der Babylonier und Assyrer, Heidelb. 1852. S.28ff.) ge- 
richtet ist, und ohne alle und jede Berechtigung „aspire ä rhoöneui!' 
d'ßtre consid^r^ comme un suppldment du Risurn^ de Chronologie 
astrmamique (de M. Biot) ," würde an sich kaum auf eine nähere 
Beachtung Anspruch zu machen h^ben, wären ihr auch nicht zwei 
FundamentalirrthUmer eigen , mit denen allein die Hyothese ih- 
res Verfassers in Nichts zerfällt. Ptolemäus nämlich gedenkt 
eines ^on den Chaldäern am 5. Xantbikus des 82. Jahres beob- 
achteten Ortes Saturns , und bemerkt dabei, dass der Zeitpunkt 
dem Abende des 14. Tybi 519 A. N. entspreche, indem er die 
Länge der Sonne zu 336° 10' (36*^ 10' der Fische) ängiebt 
(Almagest, XL 7; ^d. Halma IL p. 288.) Hr. Martin setirt 
(p. 197, 341) ohne Weiteres den 12. Tybi dafür, und stützt 
nicht allein sein ganzes System auf dieses falsche Datum, son- 
dern beschuldigt auch, auf Grundlage desselben. Ideler und 
mlcb wiederholt des Irrthums , indem er selbst sich dabei eine3 
ferneren Irrthums schuldig macht. Er sagt S. 197: „La dafe, 
sons cette seconde forme [en Fannie 519 depu^ Nabonassar, au 

" 6* 
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mois de tyW sulvant les Egyptlens, !e 12 au soir,] dolt se tra- 
duire par le soir du 29 fävfier de Van Julien Mssextih 229 
avant J.rC, date chronologique. M. fdeler ä dlt par er- 
reur le 1®' mars, et M. de G. a r^pötö cette errbur. Jfais 
c'est bien le 29 Kvrier qui est la traduction praie 'de la dale 
de Ptolämäe aiDSi quMl est prouv^ dans uue note ä la fitt de 
ce Mömolre.*^ In dieser Note heisst es S. 341 : ' „Ör, Fan 519 
yague depuis Nabonuassar a commenc^ au leyer du soleil du 
20 octobre, 293® jour de rannte commune 230 avant J^sus- 
CbriSt, date cbronologique (ou 4484 de le päriode Julienne); le 
l«*" jour de tybi 6tant le 12P jour de Tann^e vague, le 12'» 
jour de tjrbi en est le 132' , et 293 + 132—365 = 60. La 
date julienne de Pobservatlon est donc, sans contredit, le soir 
du 60® jour , 29 Kvrier de l'annde bissextile 229 arant Ksus- 
Cbrlst (ou 4485 de la p^riode julienne), et non le 1®' mars 
comme Ideler i'a dit par erreur, et comnie M. de (j. l'a r^p^tö;" 
Allein trotz des sans cöw/r^rfi/ des Hrn. Martin, beruht seine 
Rechnung, wie gesagt, auf einem Irrlbum. Der 293ste Talg 
des Jahres 230 v. Chr. entspricht ganz richtig dem Isten Tag 
des Jahres 519 A. N., der 132te Tag aber folglich, wie eine 
einfache Addition lehrt, dem 424—365 = 59ten Tage des. Jah- 
res 229 V. Chr. (eines Schaltjahres), oder dem 28. Februar, nicht 
dem 425—365 = 60ten Tage oder dem 29. Februw; denn.'.. 

1 Thot, oder Ir Tag = 20. Oet. oder 293r Tag 
+ 131 = + 131 

12 Tybi oder 132r Tag = 28. Febr. oder 424r Tag. 
Hr. Martin hat den 1. Tag doppelt gezählt. Sqin juUaa. patun^ 
der 29. Febr, entspricht nicht dem willkUhrlicb von ihm.dqge^ 
nammenen 12., s4)nderD dem 13. Tybi.. Für den 14 TyM- oder 
den 134ten Tag des ägyptischen Jahres, welcher wirklich in 
Rede steht; würde er den 2. März erhalten haben. Ks ist äher 
A. N.519. l.Thot oder lrTag^20.0ct. od. 293r Tag d:j.23Ö v.Chr. 

, . +133 = +13.3 ■ . \; .. 

A.N,519.14.Tybi,od.l34r T. «l.Märzod.426rTj^rn-365nf=air 
Tag d; J. 229 v. Chr., wie man es von Ideler undmirfldfasl; 
angegeben findet. 

Der zweite fundamentale Irrthum des Utn. Miartin betrifTt 
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seine „Reebercbe de Npoque du commencement du i^^ cycle 
ebald^^macddonieD'^ (S. 343), und besteht zunächst darin, dass 
er (S. 344) zwischen dem 25. October des Jahres 311 v. Chr«, 
und dem 16. October 313 v. Chr. „zwei Jahre weniger 21 Tage" 
(statt. + 9 Tage) oder „730-21 = 709" statt 739 Tage zählt, 

16. Oct 313 Vw Chr. = 312 Jahre 76 Tage v. Chr. 
25. „ 311 „ =310 „ 67 „ ,, 

Intervall 2 Jahre 9 Tage = 739 Tage. 
Da nun aber Hr. Martin zwölf fernere Intervalle berechnet 
(S. 344— 6), und allen das obige irrthUmliche Resul- 
tat zu Grunde legt, indem er als letztes Ergebnis» 
zwischen U.Sept. 321!v.Chr.==320 Jahre lOSTage v.Chr. 
uDd 25. Oct. 311 „ =310 „ 67 „ „ . 

statt 10 Jahre 41Tage=3693Tag? 
bl08 3663 Tage erhält: so wiederholt sich das Versehen be| 
jeder Rechnung, und seine „Untersuchung über die £poche 
des ersten chaldäisch-macedonischen Cylcels" beruht auf nicht 
weniger als dreizehn irrthümlich berechneten Daten. *) 



*) Ich will diesen Beispielen der Rechnenkunde des Hrn. Martin 
Mn Beispiel seiner Beweisführung folgen lassen. Letronne hatt« 
behauptet, 4as9 die Chaldäer sich eines Sonnenkalenders bedienten. 
Ich widerlegte seine Gründe. Hr. Martin untersucht meine Einwürfe 
(S.200 f.) Von dem ersten Grunde Letronne's gesteht er ein, dass 
er „eine blosse Wahrscheinlichkeit", von dem zweiten meint er, dass 
derselbe „eine wichtige Wahrscheinlichkeit*' zu Gunsten der „Hypothese" 
Letronne's sei. (Er betrifft die „Unmöglichkeit'', dass die Babylonier, 
weff^sie^ilkreh bürjerllchen Tag mit dem- Aufgang der Sonne anfingen, 
sieh' e^e9 get^tindenen Mondkalenders bedient haben sollten; wogegen 
seh sehoii das Beispiel der Chinesen anführte, und, als ein 
zweites, denselben Gebrauch der Babylonier unten nach- 
weisen werde.) Der dritte und letzte Grund Letronne's stützte 
sich auf eiiie von ihm zerstückelte Stelle Diodor^s (2, 30)" Er' zog 
mit Unrecht den SchHus^ daraus , dass sie di6 Voraussetzung eines Son- 
iikfjat)rt»s'<bediift^es kttit «Utit^eM Iä$ist Hr.lMitrttn midh leifi Mdad^enjakr 
Mma M^im ; tum- Ich weis» blos (S.< 32) dirvch ser entscheidende 
Gründe, dass der letztere Gelehrte sie, obschoo sein Zweck ihre Un- 
Ij^rsuel^a^^viffr^ nipht j^vl ber^hrep wagt, die gänzliche Unhalt- 



Diese Rtcbnongsleliler des Hrn. Maf tlD beiveiseii^idass «r 
9Q€b eia sehr junger uad ifusfierst unzuverlässiger Scbülev wf 



barkeit des Argumentes Letronne's nach. Hr. Martin äussert sich 
iiidess darüber: „Le temoignage de Diodore de Sicile, confirm^ par 
d'autres indices de moindre importance^ me parait donc etäblir que te 
calendrler astronomique des Ckaldeens etait purement ^lairä et £odia- 
cal" . . ., und nachdem er die nackte Nicbiunwahrscheinlii^keit des gleich- 
zeitigen .(jiebraucb^ eines SoQoeD- und Moodkalend^rs in Bab^laniea be- 
sprochen hat, schliesst er wie folgt: ,;Mais ce qu'il nous io^poriait surn 
tout de sävoir, avant d'enlrer dans la discussion da calendrier chaldeo- 
mac^donien, &€st que le calendrier astronömique des Chaldeens etait 
solaire. Ce fait, que nous venonsd*älablir{\% se trouvera ^hcore 6onfirln4 
ä la fin de ce Memoire, et alors nous verroas qu'une detniöre objectioa 
dirigee contre ce m6me fait se tonrne invinciblement en sa Caveur/' 

fifatüjrlich he^iejui ßr sich Jiqn am Scbluss seiner Abhandlung, wo er 
(S. 334 f.) zu zeigen unternimmt: ,,Qu'avant la conquete mace<)onienne 
le calendrier astronömique des Chaldeens etait solaire/^ auf die ^^oben 
bewiesene Thatsache" zurück, gebt über die Hauptsache: die ge- 
schichtlich bezeugte Identität des Kalenders, welcbe 
den gleich näher zu besprechßndea drei Daten des Pt^^lerr 
maus zu Grunde liegt, mit dem herkömmlichen babyloni- 
schen Kalender (s. weiter unten) schweigend hinweg, und schickt 
$ieh zum AngriQ* des „letzten ,^^ schon von Ideler vor mir geltend 
gemachten Einwurfes gegen die Hypothese LetroDne's ah, indem ei 
sagt: „Suivaot ces deux savants, si le calendrier des Chaldeens ayant 
Alexandre avait ete solaire, la conquete grecque ji^aurait pas reussi 
a leur jimpoaer un calendrier lunisolaire, surtout pour Tusage astronö- 
mique. A cette objection nous fairons une triple reponse, i^ II eM 
ddmontre maintenant jusqu'ä l'evidence (vgl. oben) que le calendrier 
luoisolaire chaldeo-macedonien est une imitation macedbnieone d'un ca- 
lendrier athenien . . . (1). . 2^ Ce calendrier officiel des Seleuoides a pu 
s'gtablir d'autant plus facilement enBabylonie, si des aupararant, aodte 
du calendrier solaire des Chaldeens,. les peuples semitiques de la Baby- 
Id^ie avaient un. calendrier vulgaire regle snr la lune. 3<^ Eutin ^ nou9 
alions numlreTy suivant notre prom^sse , que Tobjection se retourne .iu« 
vi^ciblement contre ceux qui Tont faite et en notre faveur." Und wa^ 
wär^ dieser „unwiderstehliche Beweis ?" Man höre : ,tLes ««teure de 
roi^ectioQ pe i^uvent croire que si le calendrier des Chaldeens avait 
et^ solaire la Babylonie eüt pu subir Tusage ofMel d'un oaiendrier ip^ 
nisQiaire etabli par 1^ copqnecants grecs. Supposens, un ift^tant, que 
les Pt^^ldpefis aient eu de tonte antiquite, aiii^si bien qu^ sow les &ir 
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dem Gebiete der Chronologie ist} und wem ««y tek^viBisfi nicht 
KTie oft wied6rboU5 dass ^une (diaervation faUie daiis Ja nuifi 4« 
5. de xanthicus de Tan 82 est rapport^ ä une date qui ^quivaut, 
DOQ pas au 1^^ mars, comme le dit Ideler, mais bleu certaine- 
mcQt au 29 Wnler de Tan bissextile 229 avant J.-C," dass „il 
fout que le premier jour de xanthicus ait comtnencä cette anu^er 
Ui, um 9as le 26 fövrier comwe le dlt Ideler, jnals bleu le 
35^S daa8 ,)l^ur eetie date Meter s'^tait tromp(^ ea ce qui con- 
c«^ le jour,, et M. de G. s'est appropriä cette erreur*' (S.263), 
dass „M. deG. a suivi une erreur commise par Ideler . . .^^ (S. 
265) etc. etc.; wenn er, auf Grund solcher und ähn- 
licher JrrtbUmer, toir Versehen auf Versehen aufbürdet, 
die*— er selbst begeht und dabei recht naiverweisi^ «eint; 
„8ur trois dates, fuatre erreurs, c'est beaucoup^^ (S.264); w*eui 
er, iepsliis und Letronne vertheidlgend , miryorhSlt, dass 
„pour son propre compte, M. de G. aurait grand besoin d'in- 
dulgence" und zum Beweise eben auf — seine eigenen Irrthii- 



leaddes, an calendrier iaflisolalre. Qae nos adTorsaires, dont teile edl 
VopinLoiif oous exptiqaent alors comment ces minies Cfaaldeens, sous la 
domiaatiofi romatne, ont accepte si facilement et si compldtement an ca* 
lendrier solaire, qui n'est autre que le calendrier Julien, en gardant 
pourtant des noms macedoniens pour les mois devenus solaires , en con- 
servant anssi Vbre syro-macedonienne des S^leucides avec Tautomne de 
Tan 312 avant J.-€. pour ^pogue, et en conünuant de faire commencer 
les- annees k Taatomne/' Hier haben wir also einen „Chronologen'^ vor 
uns, der den Unterschied der babylonischen Verhältnisse im vierten Jahr-* 
hundert vor, von denen im ersten Jahrhundert nach Chr., den Unter- 
schied eines Fortschrittes von einem schwankenden zu einem festen 
Kalenderwesen, und eines Rückschrittes von einem Sonnen- zu ei- 
gnem Mondkalender nicht zu würdigen weiss. Doch gehen wir ohne 
Weiteres zu seinem „unwiderstehlichen Beweise'' ober. Hier ist er: 
„Si\ies Chaidäens ie sont däbarrasses si promptement du calendrier A<- 
niaoiaire (rfficiel .des Seleucides^ o'est que oe calendrier des conquerants 
^ecs itail en amtradiction avec les habiludes antiques de cette caste 
savante de la Babylonie. Si ces memes Chaldiens ont si bien accueilU 
et s^ils ont garde avec iant de persistance , notamment pour fusage 
Mtr0nomique , le calendrier solaire des conquerants ramains , &est que 
Sans doük ce calembiar ätait (^accord avec les antiques habitudes d0 
leur caste.'' Ot) V . 



mer verweist (S. 2Q2^; wenn qt zii ^igap« gliHdit: ^^tüeite ca* 
lendrier, chaldeo-mac^donieiQ est xe»tUi^ par IL der.6f. d'iroer 
mani^re pmement arbitraire, et non d'iipre» 40S\ fiFindpen. 
fondis sur des dormies posUives^^ (S. 259) , uid% dafogen. 
y^en s'appuyant principalement sur les trois dai^^.cUes fwr 
Ptolemie^^ (S. 194), welqhe — die Hauptstütze aufik 
meiner Darstellung bilden, unternimmt (es VteiiitalHigicb^ 
immer auf Grund seiner irrthümlichen Benuteung dkses ßateii)^ 
,,de restituer d'une moniere süi*e et compUte le cakoiriei^ 
chald^o-macddonien, et de prouver que ce calendrier esl um 
vmitation macidonienne , intelligente et fidöle, du ^alendiier 
athinien de Calippe^^ (S 196); ja, wenn „ea prenant pom* mo- 
dele la savante discussion de M. Biot sur le calendrlcnr luni- 
solaire de Calippe^' (S. 194), er, dem die richtige Rediikll#Q 
eines ägyptischen Datums auf den jnlianiscben Kalender und 4)e 
Berechnung des Intervalls zwischen dem 16. Oct. 313 und dem 
25. Oct. 311 T. Chr. zu schwierige Aufgaben sind, sich (vgli 
oben S. 83) schon ein zweiter Biot dünkt: so kann alles 
Dies mir ein gutmüthiges Lächeln erregen. 

Anders verhält es sich mit dem „12.^^ Tybi, den Hr. Mar- 
tin dem „Uten" des Ptolemäus unterschiebt. Er selbst ver» 
weist (S. 196) nicht blos an die Originalstelle Almag. XL 7., 
sondern hat das richtige Datum auch wiederholt in den von ihm 
bekämpften Stellen meiner Schrift angetroffen,. w<» Ich 6. 51 
sogar Anlass fand zu bemerken: „dass der Hauat Tybi, nii*d 
zwar der vierzehnte, nicht etwa der 24. od» 4. TyM ge- 
meint ist, beweist eine Berechnung des Sounen- 
ortes." Es.lässt sich also unmöglich annehmen, dass seine 
schweigfinde Substitution des „12. Tybi" dafür, auf .iCin^ni a.ii- 
absiphtlichen Versehen beruhe. Der. GedfU)Ke > aber, dasff 
auch in Frankreich eüi Gelehrter, „correspoodant/ de rinstitiii", 
seinen ersten Aspirationen nach chronologiscbe'm 
Ruhm eine wissentliche Entstellung der Quellen 
zu Grunde gelegt habe,, bietet in diesiem. Falle noch \\m so 
weniger Erfreuliches dar, als Hr. UartiUt.sicb auf.jfffle&Iüihm 
zugleich nur duriQh das Opfer tx^^i^^x Vord^nate «kw» Anspüich 
zu erwerben vermochte. .^ • ' 
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9o ttigrQiidUish- ttUH abet*' duch die Abbandhing des Hru. 
Maftfn Ist, bietet sie mir doch einen willkommeneD Anlass ein 
paat'dlMfft bahrte Pacfkte zu eriSuiern, weil ich dieselben in 
»e&ierftr'FlEich gel ehrte b^sUmmten Schrift : „Die Zeitrech- 
iittBg 4(ip*Bftbylbnler und Assyrer'^ entweder ganz tibergehen 
Mlfto^ oder doch nur anzudeuten hatte. Diese Kürze möchte 
es aueh znnfielist gewesen sein, welche Hrn. Prof. Lepsius, 
wfD ^ gesehen haben, und ebenfalls Hm. Martin zu so irri* 
gütt Sehlüsscsi in Betreff der Grundlage meiner Resultate, und, 
Ift 'Ihrem Dinkel ehies überlegenen Wissens, zu so vielen und 
sehbamen Missgrifl^n verleitet hat. 

Wie gesagt, bilden die drei schon gedachten Ptolemäischen 
Dat^n die gemeinschaftliche Basis meiner eigenen und der An- 
sieht des Hrn. Martin hinsiditlieh der Form des Kalenders, 
nach dem sie bestimmt sind. Dieser Gelehrte gibt (mir, gegen 
Leitronne und Lepsius, darin Recht, dass die ihnen zu 
Giimide llegeaden astronomischen Beobachtungen zu Babylon 
gemacht wnrden (S. 197 f.); nur glaubt er nicht entscheiden zu 
können, ob durch chaldtische oder griechische (S. 199), er 
hätte fast mit demselben Grunde hinzufügen können : chinesische 
oder indidcbe Astronomen. Denn wir haben eben so wenig Ur* 
Sache z« vermuthen, als wir irgend etwas davon 
wissen, dass im 3. Jahrhundert v. Chr., wo Babylon noch 
der 'Sitz chaldäiscfaer Gelehrsamkeit war, dort 
ff ende Astronomen gewirkt bStten,. oder auch nur einen Wir- 
knttgskreis hätten finden können. Ganz anders verhält es sieb 
naüriieh nflt Alexandrien. Die Möglichkeiten aber, welche 
Hr. M-artin (S. 198) bespricht, gehören eben in^ das Reich der 
MtgMchkeilen, nieht in den Bereich einer wissenschaftlichen 
DiAusston. Ftoier erkennt er an, dass den genannten Daten 
ein gebunde^ier' Mond kniender zu Grunde liegt (vgl. oben S.83). 
Doeh von jetzt an weichen Wir von einander ab. leh halte die- 
sen KMentfer fifr den eigentlichen babylonischen, wie es 
Oboe positive' Beweise zu'm Gegentheil aus den vor- 
hergehenden PHImlssen von selbst folgt; er behauptet, dass 
denselke tlelneiir ein maeedonidicber, den Babylonierft von 
Sdeuktts um den Begüin der nach ihm benannten Aere aufge? 
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drongenet, der ursprüngliche babylonisehe aber dd Sonnen- 
käleÄder wftr (S. 195 f.) 

Eb handelt sich also um Beweise. Ich fflhre Malelas 
(Itiist. Chr. F. p. 257) an, nach dessen ausdrücklichem 
Zeugnfss Seieukus etnfacb die macedonischen Wonatsnameti 
fQr die syrlsciien (und babylonischen) einführte und'geset^lidi 
Äachte: eine V^roirdnung, welche also jedft irfnere Uinge*- 
staltnng des babylonisclien Kalenders aufs be>* 
siimmteste ausschllesst; Hr. Martin, obne sich um 
Aleses historische Zeugniss im Verein mit seinen eigenefi 
Prämissen zu kümmern, lässt seiner Phantasie die Zügel scbies- 
sen, und erdenkt sich nicht allein einen namenlosen Astronomen, 
der, tinter der Autorität des Seieukus, Im Jahre 311 V. Chr., 
eine Reform rfes babylonischen Kalenders ansfiHirt , sich die Ka« 
nppisehe Periode zum Vorbild nimmt, Ihre Epoche zwar nicht 
mit diesem an die Sommerwende , noch dem alten babyionisdfen 
Gebrauch zufolge an die Frühlingsnachtgleiche, sondern mit den 
•^ Syrern an die Herbstnachtgleiche, den 28. Sept. des labres 
314 V. Chr. knüpft, und in das 4. Jalir der ersten Periode, auf 
den Sonnenuntergang des 25. Sept. 311 v. Chr., den Bc^no 
der chaldälsch-macedonischen Aere setzt; sondern er weiss auch 
diesem Astronomen, „quel quil solt'S seine Motive Mür 
nachzuersinnen (S. 328 f.). Ich stelle auf Grund der Ptolem^schen 
Daten einen, das ganze Intervall, welches sie trennt, umfassenden 
Kalender auf, zleheerst aus diesem meine Schlüsse, 
und weise das Jenen Daten unterliegende' kalenda« 
rische System nach, welches in vollkommener Uebereinsflm- 
mung mit Allem steht, was uns aus den Geschichtsquelleit dar- 
über bdcannt Ist; Hr. Martin glaubt dieselben Pto[emäisehett 
Daten mit seiner aus der Luft gegriffenen Ealenderreform' in 
Einklang bringen zu können, und ^ützt sich dabei hauptsXch« 
Heb auf-*^ eine wissentlich-falsche Quellenangabe und ein Dutzend 
anwißfifentliche Reehnimgsfehler (vgl. oben 'S. 85 f.). Solches 
sind die Gnindzüge unsres beiderseitigen Verfthrens. Ste spre- 
chen für steh selbst. 

Was nun die wenigen Punkte hetriflft, die eine nrühdrefie^ 
rttcbtchtlgang vepdiencln, äoigth^'^dahio tuvirderst'die An* 
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pbme Heß Hro. HinOin, duss die Verfasser der,beideaJUakka* 
bäerbücber die Seleucidiscbe Aere von zwei verschUdeaen E^o-^ 
(bea sm izäble»! nümlicb vom 1. Nigao 312 und L Tlscbri 311 
j, Cbr. CS. 1^04) .258). Diese, früher allgemein gettaellte Ansiebt 
Ißt jedofb ;»cbon.von mir in meiner Schrift: ,,Ueber den altn 
|iJyd^n.Kalpnd^r'';(Brttssel 1848. 8<>) als IrrtbOmUch naebgei 
Yfl^esffi worden.., Da^i Werte sebeint Hrn. Martin unbekapat 
g^bliej)en .zu sein; wohl deshalb nur, weil eine sdir ktotneAn«* 
^ FQ9 Ef j^ipplaren davon in den Buebfaandel gekommen ist. 
'Av^ diesem Grunde dilrfte denn aüich, zumal der Geyenstand 
ein. vielseitiges Interesse darbietet, der nachfolgende Wiederakt 
d):uck der betr.ef enden Abhandlung daraus dem Leser. ni(:bt ua*^ 
willkommen sein. Sie raubt der Hypothese des Hrn. Martin« 
da^ ^ babylonispbe Epoche der Sfleucldischen Aere dar HerJuit 
ifis Jabr^ß ^11 y. Chr. war, die einzige, Übrigens blos scheint 
baf e Stütze, auf der. sie beruhte. 

Dj^r zweite Punkt ist, dass, d^ Behauptung des Hrn. Mar* 
tip ;5Ufo)ge, auch die beid^ ersten dar von PtoIemSus ange» 
führten Beobachtungen aftcht liehe waren (S. 263), dass sie 
fQjgUch den Sonnenuntergifng als die Epodie des in Frage 
atiehendeo bUrg^ljichen Tages bedingen, und dass, als weitere 
f^o)|fie, der von.^ir aufgehellte Kalender „ne satisfait ä au« 
qune des trois dates eitles par Ptol^m^e^^ (S. 262), Denn: 
iiftpnd Plolemtifi dit Qu'upe Observation de Hercure a 6t6 falte 
au poiot du jpur Iß 5 d'aipellaeus de Fan 67 , et quand U ajoute 
vne date en jours et mois ^gyptiens et en ann^es de Tore' de 
]Vabai^nas$ar, d'ou 11 r^iuUe que le temps de Tobservation cor* 
re^popd au matin du 19 novembre Julien de Tan 245 avant J.^C, 
liest Evident que Tobservation falte avant le coucber du solell 
appartient^ ^ jour chald^onmac^donien qui a commenc^ le 18 
novemb^^' au leyer ou au coucber du spleil, peulmpovte; et pow 
q^i^ cel^ ,&9it, il fput que le mpis apellaaus alt commenc^ile 
14 Dovembre, soit au lever, seit au coucher du soleit. Si ee mois 
avajt Gummenc^.au 15 novembire au lever du solell, ccoamedans 
le calendrier de M. de G. , alqrs le 5 d'apellaeus auratt com* 
menc^ le 19 novembre au lever du solell; mais alors Tobserva- 
tlcm, m\^m PPW .dwJour^ n:»pjmrtißndi:ait pas, (iw^ ^- 
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dT' £;^ ef^at pa$\ äMraeÜm, tu 5'd'apeltoeü8: die appar- 
ttendrall au 4, qui flnkait le 19 norvembre au lever du soleii. 
06 inline, quand PtoMmiSe dit qu'une Observation de Mercure a 
iiJ^'tMe aa poiot du Jour, te 14 de dias de Tan 75, et qaand 
llajottle UDe autre eipresBion de cetfe date", qui T^posd auma»« 
tm du 30 odobre Julien de raB237 avant J^C, 11 «dt ^vtdenl; 
qae le rmIb dius a du comnencer le 16 octebre, au ie? er ^ou 
aii'cmicfaär du soleM, pen Importe; et H. de 6/^ tort M se 
cMilred*!a0oord avee Ptol^mäe en fliisant commencerld mots dlus 
le 17 (nefobreM lever du solieil, car alors le 14 de dius rnnrait 
Men commenc^ le 30 oct^re^ mais au lever du aoleil, c'est^iu» 
iure ap9*es fih&ure de tobsefTaiian de Mercure , et par co»- 
s^quent cette observatioo auraft apparteou au 13 de dius et 
fiimi'attiM^^ <S.'263— 4). Dieses gause Argument, wenoof man 
td^^dati- ^ndtigen Prämissen des Hrn. Martin abgeht (tgh 
di^ folg. Anm.) ist nun zwar ricbtig; allein es beweist hhA 
dassr dieser fielehrte, der hier offenbar den Text' des Ptixlemilas 
vor sich gehabt hat, ebenso unbewandert in der Sternkunde 
als \ti der Hathemattk ist. Der Alexandrinische > Astronom giebl 
Ainriich aiMdrücklich an, dass die beiden gedachten BedbacUuBH 
gen sieh auf die grösste östliche Elongatlon Merkur's,'!«! erste** 
reu Falk 210, im zweiten 22V2^9 bezieben, und folglldi.iraoti 
Sonnenaufgang angestellt worden sein mH^n^ Weil HerteuT 
erst ungefähr IV2 Stunde nach der Sonne anfing*, und'deli* 
halb auch von dieser Zelt das Imog und oj^^t^ des Ptoletnäite 
zu verstehen ist. Die Daten bedingen also eben den Sonnenauf- 
gang als Epoche des zu Grunde liög^den Mirgerlfelren'Ta^', 
in vollkommener üeberelnstimmung mit den historischen Zeug- 
nissen hinsichtlich des Gebrauchs derBabylonier; und ^ 1 1 e- 
mfius bezeichnete die entsprechenden ägyptischen. Daten „frübr 
morgens vom 27* auf den 28. Thot,^^ und i^frtthnofgeos vom '9. auf 
den 10.Thot;,'<nK;ht wiellr. MartlntnviBt^ dtshiaib'60,>iMl]!det 
bÄrgferttchfe Tag der A^gypter itiit Sönnötfdüfgang ahftnfe l(Sr 2iB2); 
sondern well Ptoleiii aus dehselben hier, irh iadtt'öniohilsclifeii Sllriti^^ 
von Mittag zu Mittag rechnete. '^) Uet»,erdi(s dritte Üatum 



*) Wäre dem anders, und hätte Hr. Martin in seiner Behao|Hohg'' 



ftiBsert jener QMMt sieh (a. £K.Q.)Aiiie> folgt: ,^a trolsKisb 
(d)aerva<Jin,.4ai eoneeriie Saturaev a-i^Ü faite le^soir dttsftude 
santhioiifif dje> nan"82. Si la saconde tx|Mre$Bfoii der cettesdate) 
ebez Ptol^iB€e,.ic^oDdüt ao soiti 4i l^'rMars jiilieDdel'afti2^) 
eomme ideler efyAfi dk -6. Fani crupar State d'^une erreun 
de cakid <VgI. obeo 84) ^ alors, en effet^ ce mul^ auraU bim 
conmenc&ie 26 fihfrier, ainei qu' ii esi marqtU dam le uh 
hndfieride M. de €. Nals oou» avaoa vu que TohaervfttiOiD 
apparlient au soir da 29 fevrier (vgl^ oben S. 84), et par em-^ 
siqßjtmt le mois a coramenc€ le 2& f6frler. ValUt danc itroto 
dates qul soDt ea erreur d'un jour chacune dans le calendriei 
de M. de G. , sans que ce eavani s'en seit aperfu.'^ JFxeilkb« 
Gehurt der Irrthum doch Hrn. Martia ao. 
( Branche kb, nach dem Vorhergehenden, zu sagen dass. mein 
Kalender den Ptolemäischen Daten aufs vollkommenste entspticht? 
Das8 dieses ab^auch, wenn man von der falschen Epochie 
des htürgerlichen Tages absieht, mit dem Katender 
des^Hrn. Martin, trotz der von ihm begangenen fundamenlalea 
Irrttaümer der Fall ist, dürfte diesen Gelehrten selbst vielieicbt 
lUM^h mehr als den Leser überraschen. Doch Ist die Ltfsaag 
dieser aehelnbaren Anomalie sehr einfach. Erstens nllmlich iiat 
Hr. rJH a r tin eioe 76jährige kalippische Periode, deren Haupte 
cijgen^dchaft b-ekauntllch in der Ausgleichung des 
H^oidealiiufes mit dem tropischen Jahr beruht^ 
gii^fadaid so klänge hin- and hergeschoben (S. 322 ff.) bis sie 

^iM>. d^SiS' die ^ec}a€hteQ.Bepbacbt)iag6a a ä c h 1 1 i c ti e wi)rea ^ sp bätr 
tep .^^ ^ ,9. und 27. Thpt = 18. Nov. uad 29. Oct , wie er es wirk- 
liEi^ behauptet ; aliein , da der 19. Nov. und 30. Oct. schon mit der fol- 
giüien MMternacht begannen, und er die Epochen der betreffenden 
clikföSisÄ-mabeidötiischbij -f ag^ auf den Sonnen UBftergang des 18; Nov. 
aad 29. Qec. 96t2t^i» bat(ea' Jane Beohacbtungea, fi^agen wir-, aotfawen- 
4ige^tmse. 2,wiis.c h^n SooneaaDiergapg ^un^ )Citteca«oli.t a» 
ÜÖw Jfovp^i^nd 29.pQc^ij avg^^Ut wojr^ea seija. mü^/sen» wäkeadei 
docb ,5 plbst anfiihri, dass gie »ach| dpr\i Text des P,toleiaäus^j,au point 
du jour," ^jfM ijiatin*^ angestellt wurden. So yterflächlich ist Hr. 
MartinV Aass man ihn alfe seine ftilschön Voraüssetzangen einräumen 
darf, nm ihn dennoch aus seinem eigenen Munde des Irrtbtims zu über- 



deü Buten de^ Ptol^fmäüs und meinetiii «fgeneä Kei- 
lender genügte; zM^dtens stnd diese Daten durch eliieä s6 
kürzen 'Zettraum von einander getrennt/ dass, da ^r dte Epoche delr 
^i^^tten^KalfppIscben Periode dem Ehesten derselbe^ uhmi^ 
telbar Tofansetzt, der Irrth'um dfer Wriode unmöglich 
b-^f ihnen hervortreten konnte; un^ drittens hat dei* 
Kufafl gewollt, da^, obschön Hr. Martin den Schaltmonät 
AisctaUeh dem Xanthiicus folgen statt vorhergehen lässt (vgT. 
aucli Ideler 1. S. 399), keines der genannten drti Daten da- 
durch afileirt wird. Wäre aber z. R. die Beobachtung deis Hlk* 
tes 22& V. Chr. statt am 5. Xanthlkns, am 5. des folgenden 
Homats' Artenrisius vorgenommen worden, so würde sein Versehen 
sofort zum Vorschein geköihmen sein. Afs Beweis hiefür 
diene das von Hrn. Martin selbst CS. 209) angeführte Öatum 
der Rosettainschrift, wonach der 18. Mechir des 9. Regierün^s* 
Jahres des Ptolemäus Epiphanes, oder der 27. MMrz des hhtei 
196 V. Chr., dem 4. Xanthlkus gleichgesetzt wird (vgl. fdeler I. 
S. 123, 398). Der 1. Xanthlkus wäre also auf den 24. Märi: 
gefftiien; doch scheint der 18> Mechir (Linea 6. des demotischetf 
Textes) V auf einem Versehen zu beruhen, und dafür der 17. Me- 
chir (Linea 46. vgl. das Dekret von Philae Lin. 14) zu Tesett 
zu sein, so dass dem 1. Xanthlkus der 23. März entsprochen 
hätte. Nach meinem Kalender, in dem das "Jahr 196 v. Chr. 
dem Jahr 234 v. Chr. entsprach, traf derselbe nun ivirklicb auf 
den 23i März, nach dem Kalender des Hrn. Martin abef auf 
den 23. Februar, denn das Jahr 196 (+ 76) entsprach nach 
ihm dem' Jahre 272 v. Chr., und der Vorhergehehde 1. Dius 
fiel auf den 25. Sept. 273 v. Chr. = 269sten Tag, der 1. Xan- 
thlkus folglich + 29 + 30 + 29 + 30 + 29 + 3 d. h. auf 
den 419—365 = 54sten Tag des Jahres 272 v. Chr. oder den 
23. Februar. In meinem Kalender, der hier übrigens, ivie sich 
von selbst versteht, blos über den Sitz der Einschaltung ent- 
^hcfden soll', geht dem 1. Xanthlkus 196 v. Chr. unmittelbar 
ein Schaltmonat vorher, in dem des Hrn. Martin folgt der- 
selbe dem Monat Xanthlkus erst. Der 5. Xanthlkus fällt des« 
halb auch bei Ihm ein Monat zu früh. Dagegen trifft, wa» 
die Ptolemäischen Daten angeht und vorausgesetzt, dass 



9ft 

man die Epoc]ie des bürgerlichen Tages aul den 
Zeitpunkt desSonnenaufgangs (<(. oben &92> von d^em 
tothergehend.^n Sennenunteigange fortrüok,t, auf 
den Hr. Martin sie umricbtigerweise setzte 4er l.Dius 245 y. Cbn 
9nf den 16. Octobcr, der 5* Apelifins folgiieb auf den 19. Not.^ 
der i. DiQS 237 ?. Cbr., auf den 17. , der 14 folglich, auf dep 
30. October; und der 1. Dius 230 v. Chr. auf den 30. Si^ti^ 
der 5. Xanthikus foiglick auf den 1. März 229 v. Chr«^, in ^ 
yöllkommener UebereinstioHnung mit meinem eigenen Kalender. 
Aus dieser Uebereinstimmung folgt denn auch schon von 
selbst, dass man daraus nicht — und dies ist der dri t.te Punkt 
— auf die Richtigkeit des ersten Dius, als der Jahre sep och e, 
schliessen darf, welche Hr. Martin den Ptolemäischen Daten 
unterlegt, und wofür ich den 1. Xanthikus nachgewiesen habe. 
Im Gegentheil. Er selbst (S. 258, 266) räumt ein, dass die 
Babyloner ihr Jahr nicht im Herbst, d. h. mit dem 1. Dius^ 
sondern im Frühjahr, also eben mit dem 1. Xanthikus anfingen; 
dass aber der Kalenderreformator seiner Phantasie, jener gross« 
Astronom M. „Quel-qu'il-soit," -—die alte Epoche auf den 
Herbst verlegte. ,^ATec un pardi proc^d^, on est sür de 
se donner toujours raison, mais uniquemeni ä ses propres yeux>^ 
(S. 265). Hr. Martin jscheut sich indess nicht, diese Worte 
«of — m ich anzuwenden 9 weil ich bei dem „82. Jalir der Chat* 
däer" des Ptolemäus emen Schreibfehler oder yietanehr eine b^ 
rlge Emendation für das ,,83.^^ Jahr annehme, keineswegs, wie 
er behauptet, willkührlicherweise , sondern gestützt auf yiel- 
fache und zwingende historische Gründe (yglm. g^ 
Schrift S. 51 f. , 54 f.), die er, seiner nackten Hypothese ge^ 
genüber, denn auch mit Stillschweigen zu übergehen für gut 
findet. Diese. Gründe zeugen nämlich alle für den L Xanthikus 
als* die den Ptolemäischen Daten zu Grunde liegende Jahres*« 
epoche, welche den gedachten Schreibfehler be* 
dingt, und die seitdem ihre Bestätigung auch durch eine der. 
yon Hrn. Rawlinson entzifferten assyrischen .Keilinschrift^n 
gefunden. hat (s. m. Schrift : ,,Abriss der babyL-assf r. ^Srescbicbte^ 

Wenn Hr. Martin also (S* 260 f.), um- zu beweise»: ^»qne. 
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le calendrier cb8ld^o*>mac^donieD est restitu^ par H. de G. d'une 
maniöre purement arbitraire/' sagt: ^'abord H. de G. sup" 
potte qae parmi les 19 ann^es depuis la 67« jusqu'ä la 85* de 
r^e, Celles de 13 moisont €i€ les ann^es 69, 72, 74, 77, 80, 
83 et 85. « . . Le m^me eavant mippose^ moins heureusement, 
que dans ce calendrier rannte commenfalt au printemps avec 
le mols xantbicus, et que, lorsquMl y avait un mois intercalalre, 
OB le pla^ait toujours ä la fin de Fannie, Imm^diatemeDt avant 
xantbtcus .... Ensulte M. de G. Buppose que les mols cbald^o- 
macedoniens devaient 6tre räglds par la premldre apparitlou vi- 
sible , non pas observie^ mais ealimie approxmativement, du 
crulssaat lunaire . . .^ [Vermuthllch ein, aus un?ollkommener 
Kenntniss des Deutschen entsprungenes Hissversländniss des Hrn. 
Martin; denn ich sage S. 55 ausdrücklich: „Endlich steht noch 
fest , dass die Monate nach der ersten sichtbaren Phase bestimmt 
wurden ,^^ (welches direkt aus den Daten des Ptolemäus, ver- 
glichen mit den Epochen der astronomischen Neumonde hervor- 
geht), nur mit dem einzigen muthmassiicben Unterschiede, dass 
als Regel, im bürgerlichen Leben die wirkliche Beobach- 
tung^ in der wissenschaftlichen Theorie aber die astrono- 
mische Rechnung, dieser Bestimmung zu Grunde lag/^j... 
„Enfin, M. de G. suppoae que le Jour, dans le calendrier chal- 
d^o-macedonien, devait commencer au lever du soleil, attendu 
quil en dtait anisi chez les Chald^ens ... En r^samä, M. de 
G. a bas^ sa restitution partielle du calendrier luoisolaire chalddo- 
mac^donien sur quatre principes; mais ces principes sontde pu- 
res hypothöses, dont la premi^re se trouve Hvt vraie, et dont 
les irois derniöres sant certainement fausses,'' — : so hat er 
damit, wie die vorhergehenden Erläuterungen zeigen, nur seine 
eigene Unkenntniss auf dem Gebiete der Chronologie und Astro- 
nomie an den Tag gelegt. 

Der Versuch des französischen Gelehrten, sich das Ver- 
dienst meiner Wiederherstellung des babylonischen Kalenders, 
gering wie es sei, auzueignen, hat sich selbst gestraft. Um zu 
dem Ruhme eines Biot zu gelangen, sollte man damit begin* 
nen, sich in den sicheren Besitz der ersten Grundzüge der 
Arithmetik zu setzen. 



Anhang. 



lieber die 

den Makkahäerbächern zu Grunde liegende 

Epoche der Selencidischen Aere. 
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I. M(\ing der, über die in den Hakkabäerbüchem gebrauchte Epoche 
der Selencidischen Aere snit^estellten Hypothesen. 

Um den Karakter dieser Hypotbeaeo für sieb selbst spre- 
cheB, und den für sie angeführten jEfrüoden yoile Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen, Hi<ige hier die Darstellung Wieseler's 
Platz finden, welcher zulezt in seiner ., Chronologischen Synopse 
der Tier Evangelien'^ (Hamb. 1843. 8^), den Gegenstand aus- 
führlich behandelt hat. Kr schreibt S. 451: „Man weiss, daes 
„die beiden Bücher der Makkabäer die seleucidische Aere 
„gebeaucht haben , welche 1 Makk. 1 , 10. als Aere der Herr- 
„schaft der Griechen bestimmt wird. Ferner liegt es klar ¥or, 
„daas sie jene Aere von einem verschiedenen Anfangspunkte ab 
„gezäidt haben. Aber darüber lässt sich streiten, welches denn 
,^bei einem jeden von ihnen ihr wirklicher Anfangspunkt ge.we- 
,9sen sei. Während der gewöhnliche Epochenpunkt der seleuci- 
„dischen Aere der Herbst (Tbischri) 312 v. Chr. ist, sucht 
„I de 1er, dem, so weit mir bekannt ist, die Neuern folgen, 
„in s. Handbuch 1. 533 ff. nachzuweisen, dass der Verfasser 
„des ersten Buchs vom Nisan 312, der des ^weiten, wie ge- 
„wOhnUch vom Tbischri, aber vom Thischri des Jahres 311 ge- 
j^hU habe. Dass jener nicht vom Thischri 312 rechnete, läßst 
„sieb allerdings dartbun. Hierüber spricht schon entscheidend 
„das von Ideler angeführte zehnte Kapitel Denn nach V. 1 
„htttte Alexander erst im 160sten Jahre A. S. Ptolemais einge- 
„nommen , und nachdem er dies erfahren , hatte Demetrius , der 
„damalige Herr von Syrien, ehi Heer wider jenen gesammelt 
„und an den jüdischen Hohenpriester Jonathan geschrieben , um 
„Riesen fUr sich zu stimmen. Darauf geschah alles das, was von 
p\. 7—20 berlditet wird." IBies ist entschieden irrig, s. weiter 
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unten; und auch Ideler I. S. 532 sagt Mos: „Wenn es z. B. im 
zehnten Kapitel heisst, Alexander (Balas) sei im 160sten Jahre 
gegen Demetrius, König von Syrien, aufgetreten; letzterer, sonst 
ein abgesagter Feind der Juden, habe hierauf um die Gunst 
des Jonathan gebuhlt und ihm die Erlaubniss ertheilt Kriegs- 
Tölker zu werben; Jonathan habe nun angefangen, die in 
den vorhergehenden Kriegen verheerte Stadt Jerusalem wieder 
aufzubauen; unterdessen sei er von Alexander, der sieb 
ebenfalls um seine Freundschaft beworben, zum Hohenpriester 
ernannt, und als solcher mit einem Purpurgewand beschenkt 
worden, das er im siebenten Monat des Jahrs 160 am Laub- 
httttenfest angelegt u. s. w., so lässt sich unmöglich glauben^ 
dass alles, was in dem gedachten Jahr dem Laubhüttenfest vor^ 
angegangen, im Verlauf von 14 Tagen geschehen sei, wieGott«- 
lieb Wernsdorf, Sanclemente und andere, welche die Jahre vom 
Thischri gezählt wissen wollen, anzunehmen genöthigt sind/'J 
„Und doch soll Jonathan nach V. 21 in demselben 160sten Jahre 
„im 7ten Monat am Hüttenfest (15. Thischri), das ihm indess 
„vdn Alexander, der ihn ebenfalls gewinnen wollte, als Ge- ' 
schenk gesandte Gewand angezogen haben. Hütte der Verfasser 
„sein 160stes Jahr vom Thischri gerechnet , so müsste das alles 
'„binnen vierzehn Tagen geschehen sei;i, was undenkbar ist. 
„Ferner im 6ten Kapitel ist von der Thronbesteigung des An- 
„tiochus Eupator, des Sohnes von Eptphanes die Rede. Von 
„V. 20 an wird die Expedition berichtet, welche derselbe im 
„J. 150 gegen Judas Makkabäus unternahm. Damals war, wie 
„aus V. 53 und V. 57 erhellt, ein Sabbathjahr. Dieses ent- 
„sprachwie sich leicht nachrechnen lässt (!) dem Zeit- 
„raum vom Herbst 164 bis dahin 163 v. Chr. Wäre nun das 
„150ste Jahr A. S. vom Herbst 312 v. Chr. gerechnet, so würde 
„es erst mit dem Herbst 163 v. Chr. begonnen haben, also da- 
„mals, als das um jene Zeit fallende Sabbathjahr bereits auf- 
„gehört hatte. Wenn ich I d e I e r nun darin beistimme , dass 
„unser Verfasser die seleucidfsche Acre jedenfalls vor denn 
„Thischri 312 v. Chr. angefangen habe, so kann ich doch nicht 
„glauben, dass er sie. erst mit dem Nisan dieses Jahres 
^^anflng. Vielmehr behaupte ich, dass er sie mit Januar, 
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,,dem Datum des Jahresanfangs desweltherrsehenden Rom, von 
„welchem, wie Ideler selber zeigt, die Syrer auch ihren da- 
„maligen Kalender empfingen, begonnen haben müsse/^ [ide- 
ler's Ansicht I. S. 396 ff. ist jedoch, das3 man noch lange 
nachher fortgefahren habe, nach Hondenjahren zu rechnen, 
und Wie sei er selbst deutet ja gleich auf den Monat Diosko- 
rosalsd^ Schaltmonat der Syrer an. Ferner sagt Ideler I. 
S. 452—3 ausdrücklich, dass bei der Annahme des julianischen 
Kalenders die Syrer zu Anfang ihres Jahrs dennoch den, dem 
Oktober entsprechenden Honat Hyperberetäus oder den, dem 
September entsprechenden Gorpiäus setzten; und überhaupt 
wird erst durch Epiphanlus Ct 403) und Evagrlus das 
Julianische und macedonische Datum völlig identiflclrt, vgl. 
Wurm S. 283.] „Heine Gründe sind folgende.'' 

„Nach 1. Hakk. 16 , 14 ward der Hohepriester Simon im 
„Uten Monat oder Schebat des Jahres 177 A. S. getödtet. 
„ZöhHe der Verfasser die seleuc. Aere vom Nlsan 312 v. Chr., 
„so würde dieses Datum erst in jen Beginn des Frühlings im 
„Jahr 135 v. Chr. fallen. Nun aber erzählt Josephus Antiq. 
„13, 8, 1 und 2, vgl. 13, 7, 4. dass im darauf folgenden 
„Herbste das Sabbathjahr begonnen habe. Dieses ging vom 
„Herbst 136 bis zum Herbst 135 t. Chr. Bei der Annahme 
„Ideler's würden beide Angaben also, wie auf der Hand liegt, 
^,sich direct widersprechen. Nehmen wir dagegen an , dass der 
„Verfasser des ersten Makkabäerbuchs die seleuc. Aera mit dem 
„Januar 312 v. Chr. anfing, so gehört der Schebat 177 A.S. 
„tn den Frühling des Jahrs. 136 v. Chr., und Alles ist in Ord- 
„nung. Ideler muss ferner noch zu einer zweiten, schon an sich 
,,nicht wahrscheinlichen Hypothese seine Zuflucht nehmen, 
„dass der Vo-fiisser des zweiten Makkabäerbuchs die seleuc. 
„Aere vom Thischri des Jahrs 311 v. Clir. daflre. Dieser theilt 
^,, nämlich aus der Herrschaft des Antlochus Eupator einen Brief 
^,des syrischen Feldherrn Lysias mit, datirt vom 15. Xantiiiko3 
^4 48 A. S., 2. Hakk. 11, 33, 3S. Da der eretgenannte Monat 
,jDiQskoros jedenfalls vor den Xanthikos (Nlsan) fiel — Ideler 
„versteht Handb. I. 399 darunter ganz richtig den '2ten Adai:-: 
^gso/truf derselbe, unter der Voraussetzung, dasa der Verfasser 



102 

„fles «weiten Buths , wie gewöhnlich , als Epoche der seleuc. 
„Acre (den Herbst) 312 v. Chr. annahm, noch vor dem Nlöan 
„lißi Y. Chr. Nun aber setzt der Verfasser des ersten Makka- 
„btterbüchs 6, 16 den Tod des Epiphanes erst ins lahr 149 A. 
5;S. d. 1. nach Ideler's Ansicht frühestens In den Nlsan 164 
„v. Chr. Um diesen scheinbaren Widersprach zu lösen braucht 
,,man fndess nicht mit Ideler zu der Auskunft zu greifen, dass 
„die Aere des zweiten Buches vom 1. Jahr zurück zu datiren 
^,sel, sondern weit elnfticher ist es, wenn man die Aere des 
„ersten Buches von Thlschri, statt auf den Nlsan sofort auf den 
„Thebeth (Januar) verlegt. Dann haben wir nur in dem einen 
„Buche eine abweichende Datirung und jener scheinbare Wider- 
spruch ist ebenfalls gelös't. Auch verwickelt sich die Ideler'sche 
„Ansicht gleich in einen neuen Widerspruch. Der Tod NIkanors 
„wird 2 Makk. 15, 37 vgl. 14, 4 auf den 13ten Adar 151 
„A. S. , d. i. nach Ideler in den Frühling 160 v. Chr. gesetzt 
5,Nach 1 Makk. 7, 43, 49 starb Nikanor am 13. Adar, wie ich 
„anöehme, Im Jahr 152 A. S,, wie Ideler annehmen muss — 
,;denn 1 Makk. 9, 3 wird erst der erste Monat (Nisan) 152 
„A. S, erwiihnt-— im Jahre 151 A. S. d. i. nach seiner Rech- 
„nung im Frühling des Jahres 161 v. Chr. Nach dermei- 
„nigen fallen beide Data in dasselbe Jahr 161 v. Chr. Fer- 
„ner der Vertrag, welchen Eupator nach 1 Makk. 6, 57 ff. 
„mit Judas MakkabSus machte, fiel, wie wir S. 452 gesehen 
„haben (?) in das Sabbathjahr , welches im Herbste 163 v. Chr. 
„zu Ende ging. Derselbe Vertrag wird 2 Makk. 13, 23 ff. 
j,erwähnt, wie aus 1 Makk. 6, 57, 58, vgl. 2 Makk. 13, 23; 
„1 Makk. 6, 49, vgl 2 Makk. 13, 22, hervorgeht. Dieser 
„Vertrag wird nun 2 Makk. 13, 1 ins 149ste Jahr A. S. ge- 
„setzt. Wäre die seleuc. Aere vom Thischri 311 v. Chr. datirt, 
„so würde jenes Jahr dem Zeitraum vom Herbst 163 bis 162 
„entsprechen, also da anfangen, wo jenes Sabfrathjahr en- 
„dete. E8 wird daher wohl feststehen, dass das 
„erste Buch der Makkabfier die seleucidische Aer« 
„vom Thebet (Januar), das zweite Buch vom Thi- 
„schri 312 v. Chr. datirt.** 

Diese sich gegeoseitig bekämpfenden Hypothesen, an deren 
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Spitz« Üb', m ihr«r müglfclien Aiihahm^ M Vorand zu begeg* 
neu, noch >elde Yiette stdlea will, liegrdfeii also die foigendeo 
Epochen : 

Erstes Makkaböertuoli Zweites ftfakkabäeitudi Zeitdifferenz 

Tbiscliri 312 v. Chr. Thischri 311 v. Chr. 12 Monate 
Nisan 312 „ ThJschri 311 „ 18 „ 

Nlsaa 312 „ Thischri 312 „ 6 ,, 

Tebeth 312 „ Thischri 312 „ . 9 „ 

Von diesen Hypothesen scheitern die beiden erstem schon, da 
ihr Zweeli natürlich die chronologische Uebereinstjmmung der 
Maiclcabtierbttcber ist, an 1 Maick. 7, ö, vgl. V. 1 und 
2 Maklc. 14, 3—4; weil beide Stellen den Hohenpriester Alci- 
mifö 8ic1i in demselben Jahre 151 A. S. zu dem sjriscbeD 
Kdnig Demetrius Seoter verfangen lassen. Ferner an 1 Hakk. 
7, 43, Tgl. Y. 1 nnd 2 Makk. 15, 28, 37, vgl. 14, 4, wor- 
nach der Tod des.Nikaner am 13. Adar 151 A. S. erfolgte, im 
Sinn jener Annahme also, nach dem ersten Buch in den Harz 
161 T. Chr., nach dem zweiten in den März 160 t. Chr. fallen 
wurde (vgl Wieseler oben). Da ist somit jede Annähenmg 
an Uebereinstimmung ausser Frage. 

Uebrigens würde die zweite Hypothese auch schon deshalb 
keinen Eängaiig][flnden kdnnen, weil nadi ihr der Nisan 152 
unmittelbar dem Adar 151. A. S. Mgt, und also zwischen dem 
nach 1 Makk. 7, 43, am 13. Adar 151 A. S. eingetroffenen 
Tode des Nflcanor, und der Ankunft des Backchides mit seiner 
Armee Tor Jerusalem, wo er nach Kap. 9, 3, im Nisan 152 
A. S. sein Lager aufschlug, nur zwei höchstens sechs 
Wochen verflossen sein würden. Und doch soll nach 1 Makk. 
7, 50, und 9, 1—3 das jüdische Land inzwischen ei. 
näs kurzen Friedens genossen haben; es soll die 
Nachricht von der Niederlage Nlkanors an Demetrius nach Antio* 
chien gelangt sein; der KiMg dann eine nene Armee unter 
^kchides gegen Jolas geschickt, und diese, bevor sie nachä^r 
Haiqptstadt weiter zofe, «e Festung Hastoth i^eüag^rt und ge- 
stürmt haben ^ eine wirkliche Folge «von Ereignissen, die 
ölchiunmljglioli mit <«r obigctn Frist in £!nkläbg denken I&svt. 
* Und wcteher GescbicbtschreJber wttrdfe die paar Wocheki, 
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die hier zwischen ier Beeiidlgting des ersttn, und der ErttflV 
nuDs des zweiten Feldzuges liegen, als einen kurzen Frie* 
den für das Land bezeichnet haben!? 

Aus demselben Grunde ist denn auch die dritte Hypothese 
unhaltbar. Weniger entscheidend dürfte der Einwurf Ideler's 
sein», wenn er I. S. 533—4 die 2 Malclc. 11, 16-38 ange- 
führten Briefe dagegen geltend macht Von diesen künnen hier 
nur die beiden , wie allgemein angenommen wird , von Antiochus 
Eupater gleichzeitig am 15. Xanthikus 148 A. S. (nach Ideler 
= 164 V. Chr.) und 'nach dem Tode seines Vaters geschriebe- 
nen in Betracht gezogen werden. Antiochus Epiphanes sdl nun 
nach 1 Makk. 6, 16, zu Babylon im Jahre; 149 A. S., also 
(nach Idelers Annahme, freilich frühestenszu Anfange 
Xanthikus 164 v. Chr. gestorben sein; doch würde dies, wenn 
auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, nicht geradezu die 
Möglichkeit ausschliessen, dass die Nachricht seines Todes 
bis Mitte jenes Monats nach Antiochlen gelangt wäre. Gänzlich 
verfehlt ist aber das, auf der wlllkührlichen und irrthttmlichen 
Annahme der Jahre 164—163 und 136—135 v. Chr., als Sab- 
bathjahre, beruhende Argument Wieseler's gegen diese und 
die Idler'sche Voraussetzung. 

Es bliebe mir denn jetzt nur noch die eigene Hypothese 
des eben gedachten Gelehrten zu untersuchen übrig. Sie bat 
ebenfalls, weil derselbe den Tod des Nikanor, den neuen Peld- 
zug des Demetrius, die Belagerung und Einnahme Maslotb's und 
den Marsch. der syrischen Armee nach Jerusalem, innerhalb ei- 
gnes Monats folgen lässt, die gegen die zweite Annahme gel- 
tenden Gründe gegen sich; nur noch In so fern im erhöhten 
^vade, als Wiesel er dabei willkübrlich annimmt, dass nach 
dism ersten Makkabäerbuch (dem Zeugniss desselben aber 
-zuwider) der Tod des Nikanor in das Jahr 152 A. S» falle, ob- 
gleich er im zweiten Buch das Jahr 151 A. S. beibehalten 
haben will, und daher, blos seiner Hypothese zu Gute, diesen 
• Geschichtsquenen einen neuen Widerspruch aufzudringen sudit. 
Uebrigens ist es auch bei Wiesel er eben seine Hypothese, 
welche ihn zu dieser WillkührMcbkelt treibt; denn nähme er Im 
1. Makkabäerbuch das Jahr 151 A. S. fUr den Tod des Nikanor 
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an, so würde es Ihn ja, im Vergleich mit dem zw^ten Bacb^ 
ein lahr ?or seinem Tode sterben lassen. 

Die Unhaltbarkeit sämmtlicber Voranssetzungen ISsst 6i€b> 
aücb nocb durch andere Kombinationen, welche ich Jedoch für 
überfittssig erachte , darthun. Ais Beispiel nnr m^ge hier eine 
solche gegen die letztere Platz finden. Nacb 1 Hakl(. 1 , 57 
—62 ward das erste Opfer des durch Antiochus eingeführten 
Gßtzendienstes dargebracht, nach Wiesel e^'s Rechnung 
am 25. Kisle? 145 A. S. = (25.) Decbr. 168 v. Chr. Nach 
1 Hakk. 9, 17 — 19, vgl. 3, fiel Judas Hakkabi in der 
Schlacht gegen ßakchides im Nisan 152 = April 162 t. Chr. 
Zwischen beiden Zeitpunkten verflossen also wirklich sechs 
Jahre und etwa 3% Monate, nach Wiesel er aber nur fünf 
Jahre und etwa 3V2 Monate, so dass er folglich um ein Jahr 
im Widerspruch mit der Geschichte steht. Und wie ist es über- 
haupt auch nur annehmbar, dass die Syrer, welche ihr Jahr 
damals ohne allen Zweifel mit dem Herbst (September-^Oktober) 
anfingen, ihre Jahrrechnung an eine verschiedene Epoche 
geknüpft hätten ? 



2. Der wahre Epocheapankt der seleacidiseheB Aere ist aach der ibi den 
beiden Hakkab&erbflGhern gebraachte. 

Erfüllen denn alle über den in den Hakkabtferbücbem ge- 
brauchten Epochenpunkt der seleucidlschen Acre aufgestellte Hy- 
pothesen ihren Zweck nicht, so müssen wir entweder einer 
neuen warten, dte dies thut, oder uns fragen, ob es denn in 
der That einer solchen Hypothese bedürfe? Ich meine nicht 
Die wirkliche syrische Epoche der seleucidlschen Acre (der Herbst 
d. J. 312 V. Chr.) scheint mir auch die der beiden Bücher 
der Makkabtter zu sein. 

Der Verfasser des zweiten Buches sagt uns Kap. 2 selbst, 
nicht allein, dass seine Arbeit ein blosser Auszug aus dem gros- 
seren Werke eines gewissen Jason ist, sondern auch, dass sie 
ihm schwer ward; setai Ton verräth^ dass es mit der Mühe, die 
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er darauf VeTwaMt' haben will, nicht weit ker gewesen sein; 
dürfte, und der etwas leichtfertige, abrupte Schluss bezeugt 
ttoeh dazu, dass er sefAer Arbeit bald müde geworden isl« 

In der Quelle dieser Arbeit haben wir ohne Zweifel ein- 
Werk von onersetEllchem Werth für die Geschichte jener Pe*^ 
rinde verloren; sie selbst deutet uns nur die Grösse des Veiv 
lustes an , doch bldbt sie Immerhin ein sehr wichtiges Bri)ch- 
stttck, das nur mit einiger Vorsicht benutzt sela will. Wem je 
Schriften, die den obigen Hbnlicben Verhältnissen ihre Entstehung 
verdanken, vorgekommen sind , dürfte bemerkt haben dass sich 
in der Regel in ihre chronologische Daten volles Vertrauen setzea 
Hsst; dass die Thatsachen aber, welche sie erzählen, zuweilea 
mehr oder minder entstellt, immer, und nicht selten auf eine 
wunderliche Weise, durcheinander geworfen worden sfmL Zwar 
möchte ich dSe^e Bemerkung nicht in ihrem ganzen Umfiange 
auf das zweite Buch der Makkabäer angewandt wissen, doch 
scheint es mir jedenfalls der kritischen Anordnung zu bedfirfeo, 
nach dieser Anordnung aber, bis auf unbedeutende Nebensachen, 
vollkommen mit dem ersten Buch übereinzustimmen. Die Lösung 
einer solchen Aufgabe würde über die Schranken und den Zweck 
des gegenwärligen Aufsatzes hinaus gehen ; ich muss mich des- 
halb hier auf die Untersuchung der wenigen rein chronologischen 
Dateli beschrfinkeu, worauf die Ansichten von der Verschieden» 
heit des Epocbenpunktes beider Bücher sich zunächst gründen. 

Unstreitig verdient biebei der Brief des Antiochus Eupator 
an seinen Feldherrn Lyslas , welchen das zweite Makkabäerbuch 
11 , 22—26 in Gemeinschaft mit drei andern Schreiben an dl6 
luden , das erste von Lyslas, datirt 24. Dioskorinthios , V. 16-^ 
21; das andere von Antiochus V. 27—33, und das dritte vm 
den römischen Botschaftern Q. Muclus und T. Manlius V. 34 
—38, die beiden letztem vom 15. Xantbikus 148 A. S. aufge- 
nommen hat, die erste Berücksichtigung. Was man auch gegan 
die Echtheit '^ dieser Dokumente eingewandt habe, mir scheinen 
6ie das Gepräge unzwdfelhirfter Aätfaentidtät an steh zu (ragen. 
-Auth ist nicht in Frage zu steilen, diiss der Tod des AiHiedhlis 
'fipipfaQhes sieb okli 1 Makk. 6, 16, unterstülzt von andern 
hlstovlBdien Zeugnissen ^ im labre 149 A.'S. ereignete; dass die 
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FrtedeDST^rfaandlungen, von denen 2 Hakk. 11 die Rede Ist; 
Im vorhergehenden Jahre stattfanden; dass die erwähntes 
Briefe des Lysias and der römischen Gesandten an die Juden 
^eh auf eben diese Friedensunlerhandlungen beziehen , anid dass 
ferner der Brief des Antiochos an die Juden damit in Verbin- 
dung steht. Andrerseits aber glaube ich hinlängliche Gründe zu 
haben , dem Schreiben des Antiochus an Lysias diese Veri^lnlung 
abzusprechen. 

Der erste Umstand, welcher bei der Untersuchung unsrer 
Frage nicht aus den Augen verloren werden darf, ist, dass die 
Briefe des Lysias, des Antiochus und der römischen Botschafter 
an die Juden alle datirt sind, der des Königs an Lysias hin* 
gegen aliein ohne Datum ist. Diese Thatsache ist in so fem 
von Wichtigkeit , als sie von vorn herein die allgemeine Annahme 
der Gleichzeitigkeit dieses Briefes mit den übrigen zu einer, auf 
die blosse Stellang desselben im zweiten Makkabäerbuch be* 
tuhenden Ilypothese Btempeit. 

Zur Anknüpfung der obigen Friedensverhandlungen gab zu* 
nächst ein von Lysias gegen Judas Hakktibi verlorenes Treffen 
Anlass. Dass dieses Treffen nicht so entscheidend War, und 
nicht so günstig für die Juden ausgefallen sein kann, wie i Makk. 
11, 11 — 12 schildert, geht schon aas 1 Makk. 4, 34— 35 her* 
vor , wird aber noch bündiger eben durch die folgenden Verband- 
iungen selbst bezeugt. Ob de^ialb, wie es 2 Makk. 11, 13 
beisst, Lysias zuerst um Frieden nachgesu^t habe, lasse ich 
dahin gestellt sein. Jedenfalls erscheinen in seinem Briefe bb 
die Juden V, 17 die Letzteren als Bittende^ und als solche stellt 
sie auch das Schreiben der Römer dar. 

Nach 1 Makk. 4, 35 dürfte es item sydseheil Feldherm 
keineswegs um einen dauernden Frieden zu thun gewesen sein. 
ISein schon metargenanntes Schreibeb vom-'ü. Dioskerinthios «lois 
til6 die wirkliehe GfCiffoung der Verhandlungen berträchtet werden. 
Er sagt zwar V. IB^rin, dass er dein KOnige/wa« ihm gab- 
geschienen, gemeldet, und dieser das Thunliche bewilligt habe; 
allein es darf nicht übersehen werden, dass, obgleich der Ver- 
fasser des zweiten Makkabäerbuches, 11, 1 den jungen Antiochus 
schon damals Künig nennt, diess doidi blosse Form ist, und ttadi 
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eben derselben Stelle, vgl 1 Hakk. 3^ 32--34 die Regierunc»* 
gescbifte während der Abwesenheit des Antiocbus Epiphanes, dem 
Lyslas, wenn nicht einzig und allein, doch grfestentheib, anter 
Mitwirkung anderer Grossbeamten, oblagen. Dieser hatte also in 
Wirklichkeit sieh selbst gemeldet und selbst bewiliigt, was ihm 
gut dünkte, denn angenommen auch, dass Antiocbus Eupator 
Im April die Nachricht Ton dem Tode seines Vaters in Antiochiea 
besass, und zur Zeit also wirklicher Herrscher war, konnte 
lysias dies jedenfalls doch im Httrz noch nicht in PalXstina 



Die gedachten Verbandlungen, welche nach 2 Hakk. 11, 20 
von Seiten des syrischen Peldherrn durch Beyollmttchtigte gefOhrt 
wurden, zogen sich wahrscheinlich bis gegen Mitte des Monats 
Xanthikus hin. Lysias, in Gemässheit seiner ivahren Pläne, gab 
V. 36 vor , gewisse Artikel des Friedensentwurfes , auf welche 
die Juden bestanden zu haben scheinen , ohne vorherige Geneh- 
migung des Königs selbst nicht gutheissen zu dürfen. Kurz vor 
dieser Periode müssen nun wohl die römischen Abgeordneten in 
Palästina eingetroffen sein. Dass sie bei den Verhandlungen 
zwischen Lysias und den Juden sofort zu Rathe gezogen wurden, 
ist Selbstverstand. Jene scheinen ihnen indess etwas zu lange 
gedauert zu haben, und da sie im Begriff standen, vermuthlicb 
in der Gesellschaft des syrischen Feldherrn, ihre Reise nach 
Antiochien fortzusetzen, schrieben sie am 15. Xanthikus und, 
wie diese Monatsbezeichnung aufs klarste andeutet, aus dem 
Lager des letztern*), den schon öfters angeführten Brief 
an die Juden, um diese aufzufordern ihnen Ihre schliessllchen 
Wünsche mitzutheilen, damit sie dieselben vor dem, in der syri- 
aeben Hauptstadt versammelten Regierungsrath vertreten möchten. 

Inzwischen sehnten die handeltreibenden und handelsttch« 
ilgen Juden sieh, ihren durch den Krieg unterbrochenen Verkehr 
jnit Syrien wieder anzuknüpfen, vielleicht auch, um alte Schul- 
den einzutreiben. Um deshidb während der noch schwebenden 



*) Diese einfache und natürliche Voraussetzung scheint mir den, aus 
der syrischen Datirung des Briefes hergenönmienen Grund gegen seine 
Aathoatfcität vollkommen za lieben. 



FHedensaateAandliMigen keine Zelt zq verlieren , ersuchen sie 
den, im syrisclien Interesse stehenden Hohenpriester Menelans, 
seinen Einfluss bei Lyslas ftir jenen Zweck auszuüben, nn!d das 
Resultat ist der fieleitbrief, 2 Haklc. 11, 27—33, welchen Ly^ 
^s, bauptsächHch wohl um den Juden V^ertrauen einzufltfssen^ 
und als öffenllicbes Dokument natarlich im Namen des Kaikigß 
Aniiochus (Epiphanes) , kurz ?or seinem Aufbruch nach Aniiochien^ 
vergl. 2Makk. 12, 1, am 15. Xanthikus 148 A. S. ausfertigen 



Der letztere Satz erfordert einige Beweisgründe. Die ge* 
w((hnliche Annahme schreibt den Brief dem Antiochus Eapalor 
zu. Dieser müsste dann entweder im Lager des Lysias oder in 
Antiochien Torausgesetzt werden. Dass die ersCere Annahme un»* 
baltbar ist, beweisen die ganzen Verhandlungen und der Brief 
der römischen Abgeordneten. Wäre das Schreiben aber in An* 
tiochien verfasst, so würde es, da es den Juden blos auf vier- 
zehn Tage, bis zum 30. Xanihikus, ein freies Geleit zusichert, 
gänzlich seinen Zweck verfehlen, well die gestattete Frist schwi 
abgelaufen gewesen sein würde fast noch bevor die Juden sich 
zur Benutzung der Erlaubniss hätten einschicken kdnnen. Ueber*- 
haupt wird Ihr Gebrauch nothwendigerweise durch die unver" 
zUgiiche VeröiTentlichung in Jerusalem bedingt. Es dürfte 
deshalb keine andere Wahl bleiben, als der eben aufgestellten 
Ansicht beizutreten, deren Annahme denn auch, unter den schon 
vorher angedeuteten Verhältnissen, so viel ich sehe, nichts im 
Wege steht. Im Gegentheil kann sie sich nur noch befestigen, 
berücksichtigen wir, dass, nach der gewöhnlichen Auslegung des 
in Rede stehenden Kapitels, der Brief des Antiochus als Antwort 
auf die, in dem Schreiben des Lysias V. 18 erwähnten, dem 
Könige gemachten Mittbeilungen gelten mnss , und dass dem nicht 
so ist , geht schon unwiderleglich aus V. 29 hervor. Die Einlei- 
tung des Briefes V. 27— 28 darf nicht befremden : sie ist weiter 
nichts als eine übliche Form. 

Nach diesen nothwendigen Vorerinnerungen will ich zu 
dem Schreiben selbst, um das es steh hier eigentlich handelt,^ 
übergehen. Ich habe bereits gesagt, dass ich zwischen dem- 
selben und nicht allein den Übrigen Briefen , sondern auch dem 



ganzen Verlauf der Erzählung keinen Zusammietlbwig 2u erkenwB 
Yermag. 

Das zweite. Buch der.Makkabter setzte Kap. 9,1. mgl. 8, 
80 und 1 Makk. 5, 6— 7, die Fhicbt des Anäocbus Epipbanei» 
aus Persien in die Zeit der ersten Niederlagen des Timotheap, 
welche Juda^ Makkab) ihm nach der Reinigung des Tem* 
l^els, also, vergL 1 Hakk. 4, 52, «u Anfange des Jahres 149 
i.S. beibrachte. Nach 2 Uakk. 9, 3 erCtthrf der KQnig die J»%fihr 
rieht dieser Niederlagen in Ekbatana ; folglicb muss er nach dem 
zweiten Hakkabfierbucb im Mfirz oder April 149 A. Sk nech ge- 
lebt haben. Zwar folgt in diesem Buch die Erzählung von 
dier. Reinigung des Tempels, Kap. 10, 1 — 8, ei^t der Schilde- 
rung des Todes des Antiochus, Kap. 9, 5—29; allem am erste- 
ren Ort fügt der Verfasser sogleich V. 9 — 10 hinzu : „Und dies 
,,war das Ende des AnUocbus, genannt Epipbanes. Jetzt wollen 
„wir die Thateh des Antiochus Eupßtor erzäblen^^ u. s. w. ; bt- 
zeugt also klar durch diesen Nachsatz, dass er im 9ten Kapitel 
der Zeitfolge Yorangeeilt war; gleicb darauf erkennt er das 
begangene Verseben, berichtigt es, und gibt dadurch einen Ver- 
trauen emfl(jssenden Beweis, dass ihm chronologische Treue we- 
aigstens am Herzen lag* 

Der in Rede stehende Brief sagt nun bestimmt V. 23, dass 
er nach dem Tode des Antiochus Epipbanes geschrieben ist: 
deshalb kann er, dem Obigen zufolge, weder im April d« J. 146' 
A. S* abgefasst sein, noch in den Platz gehören, den er im 
zweiten Makkabäerbuch einnimmt. 

Nach der allgemeinen Annahme, die sich freilich auf die ver- 
worrene Folge der Begebenheiten in der Erzählung des zweiten 
JHakkabäerbuches stützt, sieht man sich zuTdrderst gezwungen, 
die beiden Schreiben des Antiochus an Lysias und die Juden als 
gleichzeitig zu denken. Der einzige Grund dafür ist die Stel- 
lung des ersteren Briefes, denn ein Datum, wie schon erwähnt, 
trägt er nicht. Nun habe ich aber bereits darzuthun gesucht, 
dass das Schreiben an die Joden im Lager des Lysias ?erfasst 
^4rd. Ist dem so, dann würde diese Thatsache allein geniigep, 
um die obige Voraussetzung der Gleichzeitigkeit umzustoasen. 
Poch abgesehen davon, hat sie noch pudere Bedenken gegen 
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flicb« £a kanflelt dich z^fvtecben mti NiitiQiieo iud eiae» y/kkr 
tigen Frieden. Die Juden stellen dabei, wie aus V. 24 herv««^ 
gebty eine imerlllBsUche Bediogung: freien Tempelkulta$. Der 
synsebeJPeldberr glaubt niebC, oder stelll sich nicht zu gtatobefi^ 
sie auf sdue eigene Verlmtwortlichkeit bewilligen zu dlirfen. Er 
Tieferirt an seinen Künig. Dieser ermächtigt ihn den Fordarungfn 
4er Indien nachzugeben, und schreibt zugleich selbst an 
Aese — natürlich , um ihnen zu melden , dass er ihnen daü, 
M'ofttr sie zn den Waffen griffen und kSmpften, und noch m 
Mmpfen und zu sterben bereit sind, gewährt habe? nicht dach» 
s«mdern um ihnen einen nutzlosen Geleitbrief zu senden^ und 
des Frijedens und des freien Gottesdi'cnstes, den er 
doch eben seinem Diener die Vollmacht verUeb^n haben soU, 
ihnen wieder zuzusichern, mit Iceiner Sylbe zu erwähnen! 
Femer ist gegen die Stellung des Briefes im zweiten Mak^ 
kabäerbuch einzuwenden , dass V. 26 der Auftrag des Königs an 
Lyslas zu den Juden zu senden, um einen Frieden mit ihnen 
einzuleiten, gegen die Voraussetzung schon lange angeknüpfte 
und fortgeführter Verhandtangen spricht; und dass das Schreiben 
den Juden nicht allein einen dauernden Frieden auf's bestimm- 
teste zusichert, sondern auch den unverkennbaren Wunsch des 
Friedens, den es athmet, durch die That bezeugt, es sich aL?o 
unmöglich annehmen lässt, dass Antiochus, solchen Verhält- 
nissen gegenüber, zu gleicher Zeit mit dem Plan eines neuen 
Feldzuges umgegangen wäre, oder gar schon die Vorbereitungqn 
da^u getroffen hätte. Zu allem diesem kömmt denn noch endlich 
der Umstand, dass das zweite Buch der Makkabäer, nach «der 
gewöhftlicben Auslegung, den Brief des Antioqhu^, und folglich 
die Wiedereinräumung des freien jüdischen Gottesdienstes in eine 
Zeit Tor der Reinigung des Tempels durch Judas Makkabi fallen 
lassen .würde; eine Annahme, die sich also schon selbst ri.c()tet, 
und der der eigne Inhalt des Briefes und die Erzählungen 1 l^aHk. 
4^ 36 ff. und 2 Makk. 10, 1 ff. auf glach entschiedene Weise 
widerapreahen. 

Wenn, aber das hier in Rede stehende Schr^be^ nicht in 
litiny ihm. von dem Verfasser de^ zweiten Makkabäerbuches ange- 
.tidesanen.Platz gehört, so fragt es sich, wohin ßs denn g^öre? 
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Ubd die Beantwortung dieser Frage mMite ich nicht flir schwie^ 
fig halten. 

Wir haben gesehen dass Lyslas, der bei. Eröffnung sehiea 
Feldzuges die Streiticräfte des Judas MakkaU untnrsdiStzt haben 
dflrfte, sich, besonders nach der erlittenen Niederlage, nicbt ataik 
genug ftthlte, den Juden mit seUien dermaligen HUUnnlttehi die 
l^itze zu bieten. Er entscbioss sich deshalb xum Rüctanige, in- 
dem er seine Feinde durch schwankende FrledenaualerfaBttdlungcn 
ttber seine wahren Absichten fttr die Zukunft zu täusdieB sucbte. 
Diese konnten den Juden indess nicht lange verborgen Ueibea 
Noch vor Ende desselben Jahres 149 A. S. kam es tlhaent nach 
2Makk. 13, 1 — 2 £u Obren, dass Anüocbus Eup^or, welcher 
an dieser Stelle ausdrücklich genannt wird, und, vgh 1 Hakk. 
6, 17, inzwischen seinem zu Babylon verstorbenen Vater iajder 
Regierung gefolgt war, eine überwältigende Armee unter der Ad- 
filhruDg des Lyslas gegen sie ausrüste« Nach 1 Makk^ifi^ 18 iL 
ftnd dies jedoch erst im Jahr 150 A. S. statt^> und dies* lat der 
zweite und letzte anscheinende, rein chronologische WideraiMiich 
in den Makkabäerbüchern , den ich, bevor ich weltersohrdte, zu 
erlStttern suchen will. i 

Läge in 1 Makk. 6, 18-^20, 28—30 der zufügende 
Bewds, dass Antiochus seinen neuen Feldzug erst aufiditeNneh- 
richt hin, dass Judas Hakkabi die noch von sytisehen 'bnppen 
besetzte Burg von Jerusalem belagere , unternommen: habe, dann 
dürfte allerdhigs nicht einmal an die lIMgilchkeit.eloanAuBglel* 
chung mit 2 Makk. 13, 1 gedacht werden. Dlei scheint lidr 
hidess nicht der Fall zu sein. Im GegenAeil helsM esil Makk. 
4, 35 aufs bestimmteste, dass Lyslas, In Folge 4er>iiBi Jahre 
148 A. S. vor Bethzur erlittenen Niederlage^ seiaftft Rtfckziiff^iQ 
der alleinigen' Absicht angetreten habe, um neuesKriegsvoIk 
aufzutreiben, und die Juden noch stärker zu über- 
ziehen. Sem augenscheinlicher Plan war die Unteijochung der 
letzteren diesmal durdb eine überwttOgende Macht zu sichern. 
Dass er die Ausführung dieses Vorhabens aufgeschoben hd»e, 
giebt es audi nicht den leisesten found anaunehmen. Viehnehr» 
als dar Kdnig bei Empfling der Nachricht von der Belagerung 
Sions ,^ Zorn gerieth^ und seine higheren OCBziere zu sich 
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barafen Hess, ftdd er 1 Hakk. 6, 30, dass er ein Heer von hun- 
dert Qfid zwanzig tausend Mann in*» Feld zu stellen vermochte* 
Eine soldie Armee aber, für die nach V. 29 seihst In frem« 
den Staaten und den lasein hatte angeworben werden müssen, 
Hess sieh natttrUeh nicht in wenigen Wochen aufbriegen. Und 
doch mWsBte dies, nach der gewöhnlichen Auslegung von V. 18 ff. 
angenommen werden; denn jenes gewaltige Heer war ja zunfichst 
bestimmt, Ae Burg Ton Jerusalem zu entsetzen, und nach V. 21 
war fttr diesen' Zweck keine Zeit zu verlieren. Aber die an den 
König gerichteten Worte eben dieses Verses: „Wenn du dlcft 
nicht beellest^^ u. s.. w. scheinen mir ebenfalls darauf hinzu* 
weisen , dass die Vorbereitungen zu dem Feldzuge schon längst 
getroffen waren, und dass es damals wohl nur noch Mos der 
Koncentration der Truppen bedurfte, um denselben sofort zu ecr 
offnen. 

Somit ist es denn auch im höchsten Grade wahrscheinlich, 
dass Judas noch vor j^ude d. J. 149 A. S. von den neuen Kriegs- 
rüstungen des Aatiodius hörte, und dass er eben darauf, V. 19, 
den Entscfaluss fasste die Burg zu belagern, um sich, wo mög«* 
Jfeh noch Yor Ankunft des Feindes, zum Meister dieser wichtigeta 
Position zu machen. Die Belagerung derselben würde dann in 
den Anfang des Jahres 150 A. S. fallen, und dorctatus nicht«, 
so viel ich sehe, tritt dieser Annahme entgegen. Sie söhnt nicht 
alteimdie beiden Makkabäerbücher unter einander, sondern auch 
das. erste Such mit sich selbst aus. Wollte man .einwen* 
den, dass 2Makk. 13, 1 dagegen spräche, so kann ein solcher 
Einwurf sich auf keine Weise geltend machen; deun es ist klar, 
die Stelle sagt nicht dass Antiochus im Jahre 149 A. S. nach 
Jiidäat gezogen, sondern dass das Gerücht seiues Kommens an 
Jndas gelangt sei. Da:rnach kann also recht wohl die Ersd^eiuuag 
ijisr Armee vor Jerusalem, und die gaiize Erzählung 2 Hakk. 
18, 3 — 26 in das folgende Jatir gesetzt worden , obgideh dies ^ 
nicht ausdrücklich gesagt ist.. Dass. dem wirklich so sein müsse, 
dürfte schwer za bestreiten sdn, weil sich alle die zwischen die 
Rehiigung des Tempels durch Judas und' den htziea Rückzug de6 
Lysias faltende Begebenkeit^ unmöglich Ui den Zeitraum eiBes 
einzelnen hines zusanimendräfi«en lassen. 

8 
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Idi darf jetzt den Faden des fMikeni Argumeüs wieM 
«ifhehifieD, mnss mich jedoch, was den historischem Gaag der 
folgenden, im zweiten Makkabäerbuch auf eine^ehr samroarisehe 
und flttchtige Weise erzählten Begebenheiten betrifft:, zonäcfast 
an das erste Buch* halten. Wie das Gerücht alsl» von den neuen 
KriegsrQstnngen des Antlochus nach Judäa dringt, sucht Judas 
sich, aus offenbaren Beweggründen, in den Besita der Burg Ton 
Jerusalem tu setzen. Er eröffnet Ae Belagening, i>HalLk. 6, 20^ 
aller Wahrscbdnlichlceit nach, ganz zu Anfange d. J. (150 A.& 
Die* syrische Besatzung weiss indess, nach einiger Zelt, !Vi 21^22, 
die Nachricht von der ihr drohenden Gefehr an Antlochus gelan- 
gen zu lassen, welcher hierauf V. 28 — 30 seine Invaslonsarniee 
zusammenzieht, darch Idumäa marschirt und, etw» im .Schebat; 
die Belagerung Betbzurs be^nnt, indem er V. 32 den Judas 
zwingt zum Entsatz dieser Festung herbeizueilen, und die Ms 
dahin fortgesetzte Belagerung Sions aufzubeben. Der jüdische 
Führer vermag Jedoch gegen die Uebermachl der Feinde nicfata 
auszurichten, imd nach einigen unbedeutenden Gefechten, V: 33 
bis 47, muss Bethzur sich, weil das Sabbalbjahr V. 49 verbon* 
den mit dem Mlux. fremder Juden V. 53 ^ ehie Hnngersnotta naeb 
sich gezogen hatte, an die syrische Armee ergeben. Lysias Hast 
dort eine Besatzung zurück, V. 50, und schreitet jetzt V. 48 
zur Belagerung Jerusalems. Diese zieht sich zwar in die Lunge, 
V. 51—52, doch steht die Hauptstadt, V. 53—54, auf dein 
Punkte, fallen zu müssen, al» sie durch ein unerwartetes Erelg^ 
niss gerettet wird. Phflippus, ein GUnstHng und Feldherr des 
Antlochus Epiphanes, welchen er auf seinem persischen Feldzuge 
begleitete, und der Ihn V. 55— 56 eben vor seinem Tode zum 
Vormund seines Sobnes ernannt hätte, ist mit dem Rest de» 
persischen Armee nach Syrien zurückgekehrt, und trUTt, nach*» 
dem er sich, wahrscheinlich vergebens, an den ägyptischen König 
PtolemiiisPhllometer um Unterstützung gewandt hatte (— denh 
von einer Flucht nach Egypten, Mie Luther '2 Makk. 9, 20 
übersetzt, Ist Im Originaltext, und konnte unter den damaligeii 
Verhältnissen des Philippus ja auch nicht die Rede sein — ), An- 
stadten sich der Uim von dem verstorbenen Künig anvertrauten 
Gewalt zu bemeistern. Lysias trägt, natürlich, kefai Bedenken 
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9ifl)i dieaem VorbabfiD mit d^n Waffen in dcx Hand zu wider- 
seUan. Er aik di^lialb V. 37—59 ia das Hauptquartier des 
jaagQP (ei^t oeunjäbilgep) Königs, wetebes in Bethzur zu denken 
sein dürfte, imd es wird bescblossen den Juden aofort den Jetzt 
hei^8<^^ erwttnscibteii frieden anzubieten, das Heer aber zur 
un¥efz|giicben Deckung dier Hauptstadt aufbrechen zu lassen. 

Uk (Mesen Settpnnl^t, also etwa In dei^ Sivan d. J. 150 A. S.^ 
9«heii|it mk das im ziweHenBuch der HalOcabäer, Kq^. 11 , 22—26, 
aufbewahrte Schreiben des Antiochus Eupator an seinen Feldberrn 
Lysias zu geh^Srep. Es ist eine BeTolImäGhtigung fltr den letzteren 
iitu Jud^' nunmehr wirklich, und ohne Rückhalt die ihnen frUhor 
abgeschlagnen Forderungen zu gewfihren oder ylelmebr an zu« 
jileten, iiOßm der K($Qig Y. 23 den bis dabin geführt^ Krieg, 
niebt als in Uebereinstimmung mit seiner eigenen Neigiung, son* 
40rn i^ls noch^ auf Befahl seines verstorbenen Vaters nnternom- 
niient! darzustellen mcht .fiewisse Verhältnisse, welche das erste 
llafcl^bäerbuch nicht bei^übrt, werden erglinzend durch Josephus 
hlpTugefilgt, und seiae.Erzählung, Alterih. 12, 9, 6— 7, mSge 
hier Platz' finden. „Und so/' heisst es da, „erging es den faq 
„Tempel Belagertei^ Als nun aber Lysias, der Befehlshaber der 
^Tmi^n, nnd der König Antiochus harten dass PhHippns aus 
,,Permen.im Anzüge. sei, und selbst sich der Regierung zu be- 
,^meistern jgedenke^ hielten sie es füfs ;ZweckmäS8i£^te die Be- 
i^IagerMng aufzuheben und sich gegen Philippus zu kehren, vor 
,^^m lie^ ab^i; die Sache geheim zu halten. DerK(ipug behhl 
„dem Lysias f deshalb .den Offizieren und Soldaten, ohne des Phi: 
^lippiis ßriiKähaung zu. thun,.i^ ^iner «ffei)tlichea Anrede zu 
„bedenken zu, geben., dasis die Belagerung si^ noch sehr in die 
„Unge ^ieh«n k$nne; d«Bs der Platz stark befestigt sei, dass 
„ihnen die lieben^ittel schon auszugehen anfingen, dass manche 
„AQg?^genhq|teii.des>K«n«rfichs der Regulirung bedürften, und 
,idass es. somit ias^Seste sein. möchte, mit den Belagerten und 
„dem öMiS(rfien) VoJk.Vbjjrbaupt, Frieden und Freundschaft zu 
)9Scbiie8S«n, ihaeo ^u gestatten den Gebräudien und den Sitten 
„ihrer V91er,.4er^.. Abschaffung sie ja einzig und allein zum 
,')Kf lege «^trieben hfltite,, au feige», und mdk Hause, auffückaif 
nfbebüenr -r 41a l^yifoß nuf di^ae Weise gespraehen hatte, ward 
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,,selb' Vorschlag ton Oftzteren und S(Maten gütgebeisseiii Der 
„König sdlkkle also Abgeordnete an Judas und seine Mltbelager^ 
„ten, und versprach ibnen Frieden, iind Freiheit 'dach d^n Ge« 
jjsetzen Ihrer Väter zu lebeh" u. s. w. 

Diese Darstellung iässt Uns nur noch Übrig einen vetlgleteben^ 
den Bliclc auf den Brief selbst des Antiochus, und 'die äreSUnng 
des ersten Buches der MaldcabMer zu werfen, und Jedef^ Zweifel 
über die Richtiglcelt meiner Ansicht dürfte dadurch Bietfeltigun« 
Baden. Es faefsst nimHch: > 

J.' 1 Maiik.6, 58-60. 

„Lasst uns deshalb^^ (es Ist 
Lysia^, welcher so zum Könige 
und dem Tersammelten Kriegs- 
rath spricht) „diesen Leuten die 
;,Hand bieten, und Frieden 
„mft Ihnen schliessen , und mit 
„dem ganzen Volle , u n d i h n e n 
„gestatten wie zuvor nach 
„Ihren eigenen Gesetzen 
„zu leben, denn nur des- 
„wegen toben und streiten 
:,8le ja, dass wir ihre Ge- 
;,setze abgeschafft haben. 
,',l7nd die Rede gefiel dem Kö- 
„nige' und den Fürsten wohl: 
,vdeshalb sandte /er zu den 
;;l'uden, um Frieden zu 
„8 Chi i essen, uttd sie willig- 
„ten darin." 



2 Maklf. 11 , 24—26;« 
„Nun hören wlr^' (ad atfcreiM 
Antiochus an Lyslas), „daas 
„die Juden in Beziehung auf die 
„Verfindening fbres GottesdtcB« 
„stes, nach der Weise der Grie- 
„chen, unserm VaterniMft haben 
„willfahren, sondern bei ih- 
„rem Glauben blelbcm wol- 
„len, und deshalb bitten dass 
„man ihnen ibr Gesetz 
„I a s 8 e. So halten «1r denn 
„für gut dass^ auch dieses Volk 
„In Ruhe lebe, und befehlen 
„dass man ibnen ibren 



„Tempel wlederetnräumej 
„damit sie es (reiben mö* 
„gen nach Art und Weise 
„ihrer Vorfahren. Du wirst 
„deshalb wohHhun zu Ihnen 
^,zu oenden, nmlhnefA^die 
„Hand (des Friedens) zu ble- 
„ten, damit sie, w^n sie Wh 
„Sern Willen kennen, guten Ifn- 
„thes seien, und ihrer GeadiMte 
„mit Freuden warten mögen.^^' 
ff an sKU, hier ist Ae VeberelnatimnJQng eben so unTerkeoiibar^ 
als oben der Widerspruch, und diese UebeiMDStimmung noch von 
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deslö grdsci^er BeWeMoorflr, alsi sie zurtsobeo einsem Document 
de» zweite^ iiiid4terg»r6€biebtUebes Er alhlung des er&teü 
MäkkabKerlKiehf» bestehi:. 

Da ich ouu eiaentlieils die Unbaltbarkeitder bisher gegen 
die* RecteoBg der Makkabft^bttcher naeh dem allgemelDen Zeit* 
pQDkt der aeleucidisGhea Aere aufgestellten flji^pothesen darge*- 
tbSD) nnd« andeimthellfi die bauptsäctdlehsien SebwierigkeMen, 
welcbe Jeie Hypolkeaen ^raolassten, binweggerSumt zu haben 
glaube, wage ich die wahre Epoche der gena&nten Aere anch 
ds die tw den VerfasMn der ÜakkabSerbficher gebrauchte za 
bijfeieiebneQ.' Die eioaige Sobwierigkeil , die hierbei noch zu über^ 
mMen dein mUehte, ist die, welche gegen den Monat Thischri 
iEiIs Epochenpunkt des ersten Buches überhaupt geltend ge* 
flflncbt zu vrerden fflegt. Sic fliesst aus der Erzählung Kap. 10, 
1*^21, und es wird, wie wir gesehen haben, behauptet dass 
die dort erwähnten Begebenheiten sM unm(j^ch in Verlauf von 
Vierzehn Tagen hätten ereignen kttnnen; dass diese Annahme 
flfe^r'tereh dk erstSre bedingt werde. Der letztere Satz ist frei- 
Hck richtig, doch hat man nicht berflcksidiUgt dass das HQt'^ 
leo#ei9t acht Tage dauerte, und jene Zwischenzeit sich also m(ig- 
Heherweise bis auf drei Wochen ausdehnen lässt 

Um Jen Stand der Frage richtig zu beurthetlen, ist es ndthig, 
dass 'Wir uns, iA'fietitff der ihr zu Grimdeliegaiden Erei^ii^e 
das Vergegenwärtigen, was wir aus römischen und griechischen 
fiescbfohtdcbireibern darüber wissen. Die Erzählung des Josephus 
beschränkt sich ,* ohne eine« einzigen wesentliefaen Zusatz, auf 
eine ftist wtirtUche Wiederhohing des ersten Buches der Hakkabäer. 

Ob Alexandet Balas, wie dieses eiagt, ein wirididieF Sohn 
des Antiochus Epipbanea oder, wie Justin meint, eine unter- 
ssefaobene 'Person ron niedriger Hi^unft gewesen sei , stelle ich 
dahin. Hier genügt die Thatsache, dass er, in Folge einer gegen 
OemetrIiB Soteritmgiestlfteteii Verschwörung, nicht allein* von den 
XOn^m von Aegypten, Aaic»i und Kappadocien, sondern abch 
ftXD dentViinMschfen Senat anerkannt und unterstatzt , und durcA 
eta WeDtMcfaesDelcretdesIetaternftirnilicbattlörisirt waird nach 
Syrien zu ziehen, um sein durbh DemetrinisUBuit^btes 'Heidi In 
Besitz zu ndbmen. • 



118 

Vntef flokhcb VtarhHtoisaita tat e s HiniiiejiUch vorausniaeliiei^ 
dasS) als Alexander i& ddm dadtob syi48cheft.Tbette:I^S8Uita'& 
auftrat, Truppen warb, und sich — wir müssan acbon aniidi* 
men -- in den ersten Tagen d. J. 1^0. A. Sander 6tadt Ptp- 
Uiaals bemSehtlgte, seki^ Operationen: Bkbt ein geNIter und 
i«<»b(jerwog^ijer Plan sil Grunde gelegen babe; uaid andreraeita 
i9m Qiobi Diemetirius voii allen seinen Schritten Qaterifebjtetiiei» 
weaea sei, und troto seiner eignen gewohoti^n Letbiri^e, bbor 
Unverz^agÜcb seine Gegenmassregela gi^troffen hjUtei Was konnte 
PMn aber, boi ^er SleUuiig, dfe Alexander eiog^nan^oiin l)atü^ 
wi(A,tiger für Jede der streitendes Partiieien isein, aia. steh di^ 
Freundschaft und dea Bond Jonathans , der inzwisob^n seinjsm 
Bruder Judas als Anffihrer d^er Juden gefügt war,.%u sichern? 
jP'ür Alexander moaste ein solches BUndniss au CKinaien desD«r* 
metriua sicheres V^erderben sete; fttr Itemelriiis aber, zu Gw- 
sten. Alexanders geschlossen, grosse Gefahr aUt aiQh IKhron» 
jpie^halb sJod . denn aueb.ihra bdderadtig^ Anstrengungea zu 
diesem Ende als gleichzeitig xu denken^ Nicht mwahrs^^eia- 
U^ istes^ das$ ii» l Hakk. iO, S.mväbnta Brief des Qeme«* 
trlus «0 Jonathan — Mi die Verbindung «ntt V. 1—2 durfte 
diese Annahme, zulassen --- ia> eiae, der Einnahme, fwi Ptole- 
nmfs noch vorhergehende Zeit füllt;, jedenftilla ki i^ ihr 
«nmlttelbar f olgemde. > Dies wjrd aufs besjtinmiteste durch 
,V. 4 bez^eugt Jonathan i^erlor Y. 7— 9. keine ^eit,.sich die 
den Juden in jenem Schreiben gebotenen Vortheüen zu sichern» 

.Während er V. 10 nun aber noch Analalten traf dieselben 
.W€lt»r zu verfolgen, er^t er.Y. IS^r^O atnen.Briel vm Aie* 
xaoder, der, entweder «us, eigner Politik od» weH, er V. 15 
erfahren hatte dass Oemettiud ih» bereits, in seiner Absieht 
sich um die Freundschaft Jo^thana zuibewerben^ ^vorgeiatt' 
i»en:sei, oder aueb beide»,. ibn.ziimilohenpfle»iterde^jttdlsdlw 
Yolka einsetzte,, und Jbm, ^eiti Zeichen. der hMiaten Btoe , ^u«- 
gMeh. Krone und Kuri^gcfwand ttbensichidite. Dieses Geschenk 
ilRiafijsQ .friUieia, dnw V. 21 JeMtban.eaandeü aur Zeit statt* 
Andendfxt/HUttenSeste^ w^Iiea vom 15. —.22, Tfaistohri dauerte^ 
i«ff«Btlitfi 4afte eaacbtifm -kenn^ .;. v 

Ist dies unmöglich ? Kaum. Guter den geadiildeileA Veih 
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bHttdssea niflistfi tä Tielmchr iiefre^ Alexadd^r mit 

sictaen Anerbietimgeii Boeh. iüitget- ge^en. ' Abef, wird mM 
dHWaBdtiQ, V. 10 .14 beisst es in besllinmten Worten, d&g^es 
aaeh der Aikkanft ies Briefes des Demfefirl'us war, dt^s J^afhan 
sieb in/erusaka) Diederliess, die WäUe' uBd die SVtM wiedei* 
kemt^itte, und die Burg «Slon Btärlcer befestigte ; dass dfe^ syrii 
dehen BesaisiiDgen aus aUeb Hätben fliehen musstigti , lAid ^deil 
abtrOm^fl Jodt^u alkia B^hzur als Zufluchlsort ni^ig blleb^ 
HBd dass erst 'darauf des Schreibens Alelcanders erwähiit wird-: 
iOeria sdieifll ia der Tbat eine griflsse Schwierfgiceit zu liegen! 
fiilstens 'übersieht man jedoch gew<$!iiilich -- und so auch'Wi^ 
s«eler S. 160, — dasd der Teilt V. 10 bloss äagt, dass iona- 
than anf in g {kcA jJQ^ato ^Itöt^kicv) die eben gedachten Werlce 
zu tinternebmen , und dass der Verfolg derseVben nur als eiae^ 
dem Ztilpunkt der EraätiJung rorellende Ef>lsode , de^-delben an^ 
gehängt sein dUt^te; und zweitens, dass es V. 14— 17 ans-' 
drüdßlicb beisst, Alexander habe an Jona^liau geschrieben als 
erh-i^rte dass Demetrius sieb bereits um dessen Frenndschaft 
beworben habei Watin er dies aber gehört habba dürfte ? Mehf 
ab walirscheJnitcb', tveal Demetrius so sehr unbeliebt und rotl 
Verschwörern önd Verräthern umgeben war, noch bevor fcsaed 
Brief an Jonathan seine Besdrninung erreicht hatte; und w# 
haben deshalb, wie schon oben angedeutet ist, Grund m gJaiH 
bau , dass auch das Schrelbea Alexanders nur kurze Zeit nach 
deoa Eintreffen des DemetriuVchen Briefes an den jüdischen Föh-» 
rcr getaagte.' Oder sollte • doch etwa der König Syriens, obschon 
seine Krone auf dem Spiele stand, und er bereits nach V. 2 an 
der Spitze einer, starken Arniee gegen seinen Nebeftbuhler mar- 
schirte, in der ^Wartung welchen Entscbluss Jonathan fassen 
werde, irgendwo s^in Lager aufgeschlagen und ruhig zugesehen 
babeii, wie die Macht Alexanders und mit ihr die Gewissheit 
aeiiiea Erfolges sieh tSglioh mehrte, bis» die Juden nach ihrer 
B^«uömHchkftit die Befestigung Jerusalems vollendet, und Ali 
syrischen« Besatzungen aus dem Lande getrieben 
hitten?} Der liweite erst sf^ter geschriebene Brirf des De^ 
metrtus V. 25 ff. kddant. bei dieser Frage natürlich nidit ih Be^ 
tracht« 
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Um den obigen Einwurf gllltis za maclien, bitte nacbge- 
wiesen werden sollen , dass die Besttznahme von Ptolemais doitb 
Alexander Balas nicbt in den ersten paar Tagen des Jahres 160 
A. S. hat geschehen Ic^innen^ oder nlclit gescbebenist Andrer* 
seits räume ich gern ein, dass die engtegengesetzte Annahme 
ihr Prelcäres bat ; ja ieb halte es fUr ungleich wahrscheinBefaer 
dass Alexander seinen EinftU fai Syrien im Sommer machte, 
dass zwischen demselben und der besprochenen Begebenheit eine 
viel längere Zeit, als zwei bis drei Wochen verfloss, und dass 
dem Datum des er^n HaMl^abSerbuches folglich ein Schreibfehler 
zu Grunde liegt, In der Tbat scheint die ganze Verbüidung der 
Erzäblung darauf hinzudeuten, dass statt des 7ten Monats d. J. 
160 A. S. der des folgenden Jahres gemeint sei ; deon erstens 
reichen die V. 21—57 erwäbpten Begebenheiten nicbt im ent* 
ferntesten bin, um den Zeitraum von zwei bis drei Jahren aus- 
zufüllen; und zweitens würde das frühere Datum, weU der Tod 
des Demetrius noch in demselben Jahre stattgefunden zu haben 
scheint Y. 22—50 mit allen andern gescbicbtiicben Zeugnissen 
in Widerspruch treten ; drittens aber der Verfasser, seiner steten 
(lewohnbeit zuwider , in der Erzählung einer besondoren Periode 
hier ausnahmsweise ein Jahr ganz übersprungen baben. Endlich 
ROch glebt Josephus für das erwähnte HUttenfest geradezu 
das Jabr 161 A. S. an. Es beisst nämlich Altertb. 13, 2, 3 bei 
ihm : ^,Nacb dem Empfange dieses Briefes nun zog Jonathan das 
bobepriesterliche Gewand an, und zwar zur Zelt des Laubhütte»* 
festes, vier Jahre nacb dem Tode seines Bruders 
Judas, denn damals war keid. Hohepriester wieder ernannt wor- 
den/' Nun weicht Josephus darin von dem ersten Hakka- 
l>äerb.ucbe ab, dass, während 'das letztere Kap. 9, 13— 18 den 
Tod des Judas HakkaM in das Jahr 152 A. S. set^t, er densel* 
ben dem im Jjar 153 A. S. = Uai 159 v.'Chr. verstorbenen 
Hohenpriester Aleimus in dieser Würde folgen , und «sein Amt 
noch .drei Jahre verwalten lässt, Altertb. 12, 11, 3. Noch yier 
Jabre später, zur Zeit des Hüitenfestes, fällt die in Rede ste- 
hende Begebenheit und sie führt uns folglich in den Thischii 
des Jahres 161 A. S, = Oktober 152 v.. Chr. 

Ich wage also zu glauben, dass, in welchem Liebte maa 
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die besprochene Angabe auch betrachte , sie auf keine Weise ge- 
eignet ist die , ohne positive Beweise zum Gegentheil, 
schon an sich unangreifbare und oben noch ferner be- 
gründete Annahme zu erschüttern , dass die Verfasser der beiden 
MakliabSerbücher, da sie einmal die seleucidische Jahrrechnung 
gebrauchten, auch nach dem wahren und in Syrien und 
Palästina allgemein üblichen Epochenpunkt der- 
selben gerechnet haben. 
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